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1 EINLEITUNG

Die Beschaftigung durch erneuerbare Energien (EE) ist 2013 in Deutschland erstmals erheblich ge-
genliber dem Vorjahr zuriickgegangen. Die Daten und Analysen hierzu werden auf gesamtdeutscher
Ebene jahrlich in der Publikation , Bruttobeschéaftigung durch erneuerbare Energien in Deutschland -
eine erste Abschatzung” im Rahmen einer Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Energie vorgestellt. Gegeniliber dem Vorjahr ging die Beschaftigung durch erneuerba-
re Energien um etwas mehr als sieben Prozent zuriick. Der groRte Rickgang entfallt auf die Photovol-
taik (PV): Sowohl bei der Installation als auch in der Produktion von PV-Modulen waren im letzten
Jahr deutlich weniger Menschen beschaftigt als im Jahr davor. Die Windenergie hingegen hat im Jahr
2013 bundesweit mehr Menschen beschaftigt als noch im Jahr davor.

Diese libergeordneten Effekte auf Bundeebene verstellen zuweilen den Blick fiir die regionalen Effek-
te auf Ebene der Bundesldander. Hier kann eine Insolvenz eines Herstellers in einer ansonsten erfolg-
reichen Branche die Ergebnisse dndern und sie von den bundesweiten Ergebnissen abweichen lassen.
Die Effekte auf Ebene der Bundesldnder sind eben kein Sechzehntel des Gesamteffekts und die Be-
deutung der EE-Branche fir den jeweiligen Arbeitsmarkt insgesamt fligt der Betrachtung eine weite-
re Dimension hinzu. Wirtschaftlich erfolgreiche Bundeslander messen der Branche gegebenenfalls
weniger Bedeutung zu, als solche, die mit strukturellen Herausforderungen zu kampfen haben.

Daher widmet die GWS der Beschéftigung durch erneuerbare Energien in den Bundeslandern nach-
folgend zum dritten Mal einen eigenen Bericht. Er basiert auf den im Mai 2014 veroffentlichten Be-
rechnungen (BMWi 2014) und ihren Datengrundlagen, welche eine Abschatzung der Beschaftigung
durch erneuerbare Energien in ganz Deutschland fiir das Berichtsjahr 2013 bieten. Generiert werden
diese durch die Herstellung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, durch deren Betrieb
und Wartung sowie durch die Bereitstellung biogener Brenn- und Kraftstoffe.

Dieser Bericht stellt den Status Quo fiir das Jahr 2013 dar und beschreibt die Entwicklungen gegen-
Uber 2012 auf regionaler Ebene. Er aktualisiert damit die letzte Abschatzung (BMU 2013).

Insbesondere beziiglich der Entwicklung gegeniiber dem Vorjahr setzt dieser Bericht auf die aktuali-
sierten Gesamtdaten fiir 2012 auf. Um den Vergleich mit dem Vorjahr zu erleichtern, werden die auf
der Basis der aktualisierten Daten neu berechneten Werte fiir das Jahr 2012 teilweise in den Tabellen
mitgefiihrt und im Anhang komplett ausgewiesen. Unterschiede zu den im letzten Jahr veréffentlich-
ten Daten fur 2012 sind auf die Neuberechnung der gesamtdeutschen Daten und einiger regionaler
Indikatoren zurtickzufiihren. Bei einem Vergleich mit den Studien in der Vergangenheit (vgl. BMU
2013, BMU 2012) gilt es, dies zu beriicksichtigen. Eine Neuschatzung der gesamtdeutschen Beschaf-
tigung fir ein vergangenes Jahr wird immer dann vorgenommen, wenn eine neue Primarerhebung
bei den Unternehmen der EE-Branche im Rahmen der Untersuchung , Beschaftigung durch den Aus-
bau erneuerbarer Energien — Herstellung und Betrieb — gestern und heute” zu neuen Erkenntnissen
bezliglich der Kostenstruktur fir Herstellung und Betrieb gefiihrt hat. Durch die dynamische Entwick-
lung dieser immer noch vergleichsweise jungen Branche dandern sich die Produktionsweisen fir eini-
ge Technologien erheblich und machen eine Aktualisierung des Modellinstrumentariums notwendig.
Um die Vergleichbarkeit mit dem Vorjahr zu erhalten, wird dieses auch mit dem neuberechneten
Instrumentarium neu geschatzt (vgl. BMWi 2014, S. 3). Auch fir die Regionalisierung wurden stand-
ortspezifische Angaben aus dieser Primarerhebung direkt verwendet. Es zeigt sich, dass die Anpas-
sungen nicht nur das Niveau der regionalen Beschaftigung beeinflussen, sondern auch ihre Struktur.
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Eine ahnliche grundlegende Aktualisierung findet sich auch fiir das Jahr 2011 und ist ausfihrlich in
BMU (2011) dargestellt. Die ausfihrliche Berichterstattung zur Aktualisierung der Input-Output-
Tabellen fur die Schiatzung 2012/2013 befindet sich in Vorbereitung. Eine Veroffentlichung ist fir
Ende 2014 geplant. Bereits im ersten Bericht dargestellte methodische Grundlagen sowie Anpassun-
gen seitdem werden hier nicht dargestellt.

Im Folgenden werden zunachst in den Kapiteln 2 und 3 die Ergebnisse der regionalen Bruttobeschaf-
tigung dargestellt. Dabei wird die Bruttobeschaftigung im Hinblick auf die Gesamtergebnisse und
unterteilt nach vier Technologiegruppen betrachtet. Zum Abschluss der Ergebnisdarstellung wird in
Kapitel 4 fiir jedes Bundesland ein Kurzprofil zur Veranderung der Bruttobeschaftigung angefiigt. Der
Ergebnisteil schliet mit einer Zusammenfassung sowie einem Ausblick (Kapitel 5).
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2 ENTWICKLUNGEN IN DEN BUNDESLANDERN IM UBERBLICK

Im Jahr 2013 konnten 371.400 Arbeitsplatze der Herstellung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer
Energien, ihrem Betrieb und ihrer Wartung, der Bereitstellung von Biomasse und Biokraftstoffen
sowie den Vorleistungsindustrien zu diesen Branchen zugeordnet werden. Uber die regionale Zuord-
nung dieser Arbeitsplatze wird in dieser Abhandlung berichtet. Unter der bundesweiten Summe sind
auch 8.300 Beschaftigte durch offentliche Mittel, in Behorden, der Verwaltung sowie in Forschung
und Entwicklung zusammengefasst. Die Regionalisierung der Bruttobeschaftigung bericksichtigt
diese Beschaftigung in der Verwaltung und Forschung im Bereich Erneuerbare Energien nicht, wes-
halb der nationale Eckwert 363.100 betragt.

Infolge der sehr unterschiedlichen (Technologie-)Schwerpunkte ist die Entwicklung in den Bundes-
landern zwischen dem Jahr 2012 und 2013 sehr unterschiedlich verlaufen. Pragend sind dabei vor
allem die gegenlaufigen Marktentwicklungen zwischen Windenergie und Photovoltaik. Die Standorte
der Windenergieanlagenhersteller konnten infolge des hohen Zubaus in Deutschland und Europa
insgesamt profitieren, wahrend die Standorte der Photovoltaik-Industrie auf die fortschreitende
Rickwartsentwicklung des Marktes reagieren. Bereits im Jahr 2012 bekannt gewordene Planungen
zur SchlieBung oder Umstrukturierung von Produktionsstandorten fiir PV-Module haben sich nun
vollstandig in den Zahlen niedergeschlagen. Die Rangfolge nach der Gesamtzahl der Beschaftigten
(vgl. Spalte b in Tabelle 1) im Bereich Erneuerbarer Energien hat sich gegeniber 2012 jedoch nur
leicht verandert. Niedersachsen rangiert nun (wieder) auf Platz 2 hinter dem bisherigen Spitzenreiter
Bayern und vor Nordrhein-Westfalen’. Im unteren Mittelfeld hat das Land Thiiringen zwei Rangplatze
eingebilRt — zugunsten der Lander Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz. Der Anteil der
neuen Bundeslander an den EE-Beschaftigten ist um Uber einen Prozentpunkt zuriickgegangen und
betragt im Jahr 2013 genau 25 Prozent. Damit bleibt die Gberdurchschnittliche Bedeutung der EE-
Branche in Ostdeutschland bestehen, sie ist jedoch zum zweiten Mal in Folge riicklaufig. Die Rangliste
nach der relativen Bedeutung innerhalb des Landes hat sich deutlich starker verschoben (vgl. Tabelle
1, Spalte c). Die bundesweite Schatzung ergibt einen Wert von knapp zehn EE-Beschaftigten je 1.000
Beschaftigte insgesamt. Somit steht im Durchschnitt etwa jeder 100. Arbeitsplatz im Zusammenhang
mit dem Ausbau erneuerbarer Energien. Fast Uber die ganze Liste verteilt haben ,Wind-Standorte”
unter Berticksichtigung dieses Indikators ,Solar-Standorte” eingeholt. Hamburg hat sich im Vergleich
zu den anderen Bundeslandern besonders stark verbessert. Thiiringen ist hingegen nicht mehr unter
den Top 5 der Bundeslander mit der héchsten Bedeutung der Erneuerbaren Energien auf dem Ar-
beitsmarkt (beide zwei Rangplatze Unterschied). Mit fast 27 Beschaftigten je 1.000 Beschaftigte ins-
gesamt steht das Bundesland Sachsen-Anhalt weiterhin an der Spitze, was die relative Bedeutung
anbelangt.

Die Revision der bundesweiten Schatzung hat die Werte fiir Nordrhein-Westfalen im Jahr 2012 riickwirkend
deutlich erhéht, so dass Niedersachsen zurickfiel. Ursachen und Wirkungen dieser Revision sind nicht Be-
standteil dieses Berichtes, sondern werden im Endbericht beschrieben.
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Tabelle 1: Beschaftigung durch erneuerbare Energiein den Bundeslanderi
Rang < Bruttobeschaftigung insgesamt
b0
c Bundesland é 2012 2013 je 1i.;)330(385i(:3r;5f-
a b c

1 (5) | Sachsen-Anhalt 25.610 24.320 26,8
2 (10) | Mecklenburg-Vorpommern 14.220 14.980 23,2
3 (7) | Brandenburg A 21.820 17.580 18,8
4 (2) | Niedersachsen 55.180 55.200 16,0
5 (15) | Bremen . 5.150 5.510 14,4
6 (9) | Schleswig-Holstein 7 15.300 15.740 13,7
7 (12) | Thiiringen 7 14.520 11.460 12,5
8 (1) | Bayern 7 66.960 60.540 9,8
9 (8) | Sachsen a 19.490 16.400 9,3
10 (23) | Hamburg N 8.300 9.010 8,6
11 (4) | Baden-Wiirttemberg a 44.310 40.540 7,7
12 (11) | Rheinland-Pfalz AV 14.060 12.610 7,3
13 (6) | Hessen 22.520 20.160 6,9
14 (3) | Nordrhein-Westfalen 55.430 50.330 6,2
15 (16) | Saarland 2.630 2.650 5,6
16 (14) | Berlin 6.990 6.070 3,9

Westdeutschland 289.840 272.290 8,9

Ostdeutschland 102.650 90.810 13,5

Deutschland 392.490 363.100 9,7

2
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3 ENTWICKLUNG IN DEN BUNDESLANDERN NACH TECHNOLOGIEN

Die daten- und modellgestiitzte Abschatzung der Bruttobeschaftigung in den Bundeslandern unter-
scheidet elf Technologien fiir EE-Anlagen, zehn Schwerpunkte der Bereitstellung von Brenn- und
Kraftstoffen und die 16 Bundeslander. Zunachst erfolgt die Auswertung entlang von vier Technolo-
giegruppen: Windenergie, Solarenergie, biogene Energietrager und sonstige Energietrager. Dabei
werden jeweils die aktuelle Verteilung der EE-Arbeitsplatze und jingste Entwicklungen dargestellt. Es
folgt eine Gesamtschau Uber alle Technologien bzw. Energietrager. Im darauf folgenden Kapitel wird
die Entwicklung entlang der einzelnen Bundeslander herausgearbeitet. Im Anhang finden sich alle
Ergebnisse zur regionalen Bruttobeschaftigung — teilweise etwas detaillierter — fiir die Jahre 2011
und 2012.

3.1 WINDENERGIE

Die Bedeutung der Windenergiebranche fiir den Arbeitsmarkt ist an den Kiisten-Bundeslandern und
den Hansestddten besonders hoch (vgl. Flachensignatur in Abbildung 1). Im Osten zahlt Sachsen-
Anhalt zu den Bundeslandern mit den hochsten Werten. Schleswig-Holstein, Brandenburg und Ham-
burg haben auch liberdurchschnittliche Werte (Durchschnitt 5,5 Beschaftigte je 1.000 Beschaftigte).
Die geringste Bedeutung der Bruttobeschaftigung durch Windenergieanlagen ist in den westlichen
und sudlichen Bundeslandern zu beobachten, wobei Rheinland-Pfalz und Sachsen die Liste der un-
tersten Klasse anfiihren. Insgesamt ist die Bruttobeschéaftigung im Bereich Windenergie um Uber
13 Prozent gewachsen. Wie die Pfeilsignatur in Abbildung 1 zeigt, ist die Bruttobeschaftigung in allen
Bundesldandern gestiegen. Die Bundeslander mit dem schwéachsten Wachstum wurden mit einem
horizontalen Pfeil gekennzeichnet.

Die regionalen Entwicklungen der Neuinstallationen sind ein wichtiger Erklarungshintergrund fiir die
regionalspezifische Dynamik der Bruttobeschaftigung. In Tabelle 2 wird deutlich, dass die Ausbauak-
tivitaten in den Bundeslandern sehr unterschiedlich verlaufen. Die drei Gigawatt, die im Jahr 2013 in
Deutschland onshore aus Neuinstallationen hinzukamen, bedeuten eine Steigerung um knapp 30
Prozent gegeniliber den Neuinstallationen im Jahr 2012. Da die Dynamik im vorherigen Jahresver-
gleich (2011-2012) noch etwa 18 Prozent betragen hat, wurde im Bereich Installation von Windkraft-
anlagen an Land Beschaftigung aufgebaut. Je nach Verlauf der Entwicklungspfade in den Bundeslan-
dern verteilt sich diese Beschaftigung unterschiedlich. Nach vergleichsweise wenig Neuinstallationen
in NRW im Jahr 2012 konnte beispielsweise im Jahr 2013 wieder deutlich mehr — und auch (ber-
durchschnittlich viel — im Bundesland installiert werden (238 Megawatt (MW)). In Thiringen wiede-
rum sind die Neuinstallationen im Vergleich zum Vorjahr kaum gestiegen.

© GWS mbH 2014 8
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Abbildung 1: Verteilung der Bruttobeschéaftigung (Windenergie) und ihre Veranderung
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Insbesondere fiir jene Bundeslander, deren Bruttobeschaftigung nicht von den Standorten der Anla-
genhersteller gepragt ist, ist die Entwicklung der Neuinstallationen entscheidend. Mit steigender
Bedeutung der Anlagenhersteller im Bundesland ist die Marktposition des Herstellers wichtiger. In
Rheinland-Pfalz etwa hat einen sehr dynamischen Ausbaupfad eingeschlagen. Die Schliefung des
Fuhrlander-Werkes wirkt jedoch stark dampfend. Hinzu kommt, dass Rheinland-Pfalz seinen Anteil an
den bundesdeutschen Installationen nicht deutlich verdandert hat. Weitere pragende herstellerspezi-
fische Entwicklungen sind der Ausbau der Werke von Enercon und die gute Entwicklung von Nordex
in Rostock. Wahrend Enercon in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt die etwas schwacheren Installa-
tionszahlen kompensiert, sichern Nordex und EEW Special-Pipe Mecklenburg-Vorpommern eine Dy-
namik-Spitzenposition.

Aber auch die Nutzung der Offshore-Windenergie ist von Bedeutung. Trotz hoher Installations- bzw.
Netzanschlusszahlen ist die Dynamik der Bruttobeschaftigung im Bereich Offshore weniger hoch als
bei der Windenergienutzung an Land. Dies fiihrt dazu, dass die Bruttobeschaftigung in Bremen und
Niedersachsen relativ gesehen weniger stark gestiegen ist als in anderen Bundeslandern. Hinzu
kommt, dass mit der Fertigstellung des Windparks ,Bard Offshore” einige Hersteller in diesen Bun-
deslandern im Offshore-Markt Anteile verlieren. Hintergrund war im Jahr 2013 auch die Unsicherheit
bei den Unternehmen und den Investoren in Bezug auf die Forderung des Ausbaus der Windkraft
(Hamburger Abendblatt 2014). Im Gegenzug haben Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern mit
den (im Jahr 2013) im Bau befindlichen Offshoreparks an Bedeutung gewonnen.

© GWS mbH 2014 9
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Tabelle 2: Neuinstallation von Windkraftanlagen inden Flachenlandern, Stand 2013 und
Veréanderungen
Neu installierte Leistung
;a)'l'g Bundeslander 2013 | 2011-2012 | 2012-2013
MW Prozentuale Verdnderung

1 | Schleswig-Holst. 428 4,6% 36,5%
2 | Rheinland-Pfalz 413 9,6% 46,2%
3 | Mecklenb.-Vorp. 402 215,2% 30,4%
4 | Niedersachsen 390 -18,8% 11,4%
5 | Brandenburg 255 38,2% 1,9%
6 | Bayern 252 14,3% 33,8%
7 | NRW 238 -11,1% 67,3%
8 | Sachsen-Anhalt 226 32,9% 14,1%
9 | Hessen 184 23,3% 50,5%
10 | Thiringen 106 110,3% 3,1%
11 | Sachsen 36 -11,2% 21,0%
12 | Saarland 34 -38,5% 255,2%
13 | Baden-Wiirttemb. 32 11,2% 67,2%

Onshore, gesamt 3000 17,5% 29,0%

Nordsee 595 250,0% 466,3%

Quelle: DEWI 2014, Bundesverband Windenergie (2014), eigene Berechnung.

Weiterhin ist eine Starkung der Management- und Vertriebsfunktionen der international agierenden
Unternehmen zu beobachten. Hintergrund ist die steigende Ausrichtung auf die Auslandsmarkte,
wodurch Investitionen sowie Aufbau von Produktionskapazitaten und Kooperationen im Ausland an
Bedeutung gewinnen. Bremen hat als Stadtstaat von dieser Entwicklung nicht mehr profitiert — Her-
steller wie Senvion und Siemens ziehen sich hier zuriick und konzentrieren sich auf den Standort
Hamburg (vgl. Weser-Kurier 2012).

3.2 SOLARENERGIE

Zu dieser Gruppe werden die Technologien Photovoltaik und Solarthermie (Warme und Strom) zu-
sammengefasst. Die hochste regionale Bedeutung der Solarbranche ist in den Bundeslandern Thiirin-
gen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Sachsen zu finden. In der mittleren Klasse folgen Hessen,
Bayern und Mecklenburg-Vorpommern. Die Farbgebung der Gebiete in Abbildung 2 zeigt auch, dass
die Solarbranche die geringste Bedeutung im hohen Norden, im Saarland und Rheinland-Pfalz hat.
Die Bruttobeschaftigung, die auf die Nutzung von Solarenergie zurlickzufiihren ist, ist zwischen 2012
und 2013 um 40 Prozent zuriickgegangen. Dieser starke Rickgang ist auf die Entwicklung im Bereich
Photovoltaik zurlickzufiihren. Wie ebenfalls aus Abbildung 2 durch die Pfeilsignatur abzulesen ist, ist
die Bruttobeschaftigung in allen Bundeslandern zuriickgegangen, wobei die horizontalen Pfeile im-
mer noch Riickgdange um mehr als 30 Prozent reprasentieren. Zwei Einfliisse waren fir die regionale
Entwicklung der Bruttobeschéaftigung im Bereich Solarenergie zwischen 2012 und 2013 pragend:

1) Die Neuinstallation von PV-Modulen in Deutschland hat sich zwischen 2012 und 2013 mehr
als halbiert. Der Riickgang war in allen Bundeslandern sehr hoch, jedoch gibt es Unterschie-
de, welche fir die rdumlichen Muster der Beschaftigungsentwicklung pragend sind.

© GWS mbH 2014 10
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2) Nach dem Preisverfall fiir Module im Vorjahr hatte die PV-Industrie nun zusatzlich mit einem
starken Nachfragerickgang im Inland zu kdmpfen. In zahlreichen Werken wurde — wie oft-
mals im Jahr zuvor bereits bekannt gegeben — im Jahr 2013 die Produktion eingestellt oder
komplett auf Nischenprodukte umgestellt (Photon 2014). Dieser Einfluss war fiir die raumli-
che Entwicklung allerdings eher nachrangig.

Von den Entwicklungen im Bereich Solarthermie sind im Jahr 2013 dagegen kaum dominierende Ein-
flisse ausgegangen.

Abbildung 2: Verteilung der Bruttobeschéaftigung (Sdarenergie) und ihre Veranderung
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Es macht sich bemerkbar, dass Neuinstallationen von PV-Modulen lberwiegend regionale Nachfrage
generieren. In Tabelle 3 sind das rdumliche Muster der Neuinstallationen und ihre Verdanderungen
dargestellt. Der Vergleich der hervorgehobenen sehr hohen und sehr niedrigen Veranderungswerte
mit der Pfeilsignatur in Abbildung 2 zeigt, dass die Neuinstallationen die rdaumlichen Muster der Ent-
wicklung der PV-Industrie meist (iberdecken.

© GWS mbH 2014 11
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Tabelle 3: Neuinstallation von PV-Modulen in den Fhchenlandern, Stand 2013 und Ver-
anderungen
Neu installierte Leistung [MW]

ggrl'g Bundeslander | 2013 | 2011-2012 | 2012-2013

MW Prozentuale Verdnderung
1 Bayern 902 -13,3% -40,4%
2 NRW 371 -6,5% -53,3%
3 Baden-Wirttemb. 360 -22,1% -45,0%
4 Niedersachsen 274 -2,3% -63,8%
5 Mecklenb.-Vorp. 222 66,7% -50,7%
6 Sachsen-Anhalt 197 27,8% -65,6%
7 Rheinland-Pfalz 188 20,0% -49,0%
8 Brandenburg 185 -1,2% -81,0%
9 Hessen 154 3,4% -52,0%
10 Sachsen 149 23,9% -66,7%
11 Thiringen 144 65,0% -60,7%
12 Schleswig-Holst. 87 -5,0% -67,1%
13 Saarland 56 50,6% -38,5%
Insgesamt 3303 1,6% -56,6%

Quelle: Bundesnetzagentur 2014, eigene Berechnung.

Mit ca. 35 Prozent Riickgang an Bruttobeschaftigung im Bereich Solarenergie haben die Lander Saar-
land, Baden-Wirttemberg und Bayern die am wenigsten negativen Werte. Der Einbruch der Neuin-
stallationen war vergleichsweise gering und die PV-Industrie hatte die wesentlichen Betriebsschlie-
Bungen in Bayern und Baden-Wirttemberg schon hinter sich. Dagegen wurde in Brandenburg mit
dem Werk von First Solar eine SchlieBung erst einige Zeit nach der Ankiindigung vollstandig vollzo-
gen. Es ist aber zusatzlich ein Rickgang von lber 80 Prozent bei den Neuinstallationen, der Branden-
burg zum groRRen Verlierer im Bereich Solarenergie macht. Leider gab es auch fiir Thiiringen und
Sachsen-Anhalt, welche von der Konsolidierung der PV-Industrie betroffen sind, keinen Riickhalt
durch einen etwas geringeren Riickgang der Neuinstallationen. Aber auch westdeutsche Flachenlan-
der wie Schleswig-Holstein und Niedersachsen hatten mit einer besonders starken Abnahme der
regionalen Nachfrage zu kdmpfen.

Der im Suden Ostdeutschlands und im Nordwesten zu beobachtende Einbruch der PV-
Neuinstallationen um (iber 60 Prozent deckt sich mit den Regionen mit den groRten Beschaftigungs-
rickgangen. Auch der vergleichsweise moderate Riickgang der Beschaftigung ganz im Siiden und in
Hessen und im Saarland hat seinen Hintergrund in der etwas geringeren Reduktion der PV-
Installationen,

3.3 BIOGENE ENERGIETRAGER

Die Bruttobeschaftigung, welche auf die Herstellung und den Betrieb von Anlagen zur Biomassenut-
zung sowie die Bereitstellung von Brenn- und Kraftstoffen zuriickgeht, ist im Osten (iberdurchschnitt-
lich hoch. Nur Berlin und Sachsen zdhlen nicht zu den Bundeslandern mit hoher relativer Bedeutung.
In Westdeutschland gehoren die Stadtstaaten und das Saarland als kleine Bundeslander eindeutig zur
Gruppe mit den geringsten Werten hinsichtlich der Bedeutung auf dem Arbeitsmarkt. Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Bayern befinden sich insgesamt im oberen Mittelfeld (vgl. Abbildung 3).

© GWS mbH 2014 12
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Die Nutzung biogener Energietrager ist mit sehr unterschiedlichen Stoffen, Techniken und Tatigkeiten
verbunden. Die Entwicklung der unterschiedlichen Technologien — von Holzheizung bis Bioethanol-
raffinerie — ist auch im letzten Jahr unterschiedlich gewesen. Der Bereich Biokraftstoffe hatte im Jahr
2013 ein leichtes Wachstum zu verzeichnen. Bei der Nutzung von fester Biomasse fir die Strom- oder
Warmeerzeugung stagnierte der Markt. Im Bereich Biogas ging die Bruttobeschaftigung zwischen
2012 und 2013 um ca. vier Prozent zurick. Der gesamte Bereich , Biogene Energietrager” ging um
etwa ein Prozent zuriick. Insgesamt gilt es festzuhalten, dass sich fiir die Bruttobeschaftigung im Be-
reich biogene Energietrager im Jahresvergleich kaum Verdnderungen ergeben haben.

Abbildung 3: Verteilung der Bruttobeschéftigung (biogene Energietrager) und ihre Veran-
derung

Bruttobeschaftigung je
1000 Beschaftigte insgesamt

Pt 04-23 (68U
beschéftigung
insgesamt 24-46 (6BL)

2013 B 47-91 4By

Bruttobeschaftigung, relative
Veranderung 2012 bis 2013

& Wachstum
~ durchschn. Riickgang
A) iiberdurchschn. Riickgang

Die Schatzung der Bruttobeschaftigung auf Landerebene ergibt, dass es sowohl Bundeslander mit
sinkender als auch mit steigender Bruttobeschaftigung gab. Aufgrund der Heterogenitat der Struktu-
ren sind wenig pragende Ursache-Wirkungs-Muster vorhanden. Die Bundeslander Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg haben von der guten Entwicklung im Bereich
Biokraftstoffe profitiert. Einige Bundeslander mit geringen oder stark riicklaufigen Anteilen im Be-
reich Biokraftstoffe zdhlen zu den Regionen mit iberdurchschnittlichem Riickgang. Die Entwicklung
der Indikatoren zu den Neuinstallationen von Stromerzeugungsanlagen hat in Schleswig-Holstein und
Bayern die Beschaftigungsdynamik jeweils verstarkt. Ansonsten liegen hier selten die Hintergriinde
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fur die unterschiedlichen Entwicklungen.? Auffillig sind noch Verschiebungen bei den Biomasseklein-
anlagen. Die Dynamik des Ausbaus und der Brennstoffbereitstellung ist in Bayern und in Rheinland-
Pfalz schwéacher geworden, wahrend in Landern wie Hessen, Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern die Entwicklung anzieht.

Insgesamt stellt sich die Entwicklung im Bereich Biomasse erneut vielschichtig, aber auch wenig dy-
namisch dar. Insbesondere die impulsgebenden Investitionstatigkeiten haben sich nicht stark veran-
dert oder raumlich verschoben oder sind schwer messbar. Hier gewinnen daher die Indikatoren des
Anlagebetriebs und der Biomassebereitstellung an Bedeutung, welche wiederum stark von der Fla-
chen- und Biomassenutzung in der Land- und Forstwirtschaft abhangen. Daher ist eine gewisse Un-
scharfe bezliglich der regionalen Dynamik zu konstatieren.

3.4 SONSTIGE ENERGIETRAGER (WASSERKRAFT, GEOTHERMIE)

Die Bruttobeschaftigung, die der heterogenen Gruppe aus Wasserkraft, Warmepumpe und tiefer
Geothermie zugeordnet ist, konzentriert sich im Stiiden Deutschlands. Baden-Wiirttemberg und Bay-
ern dominieren die Nutzung der Wasserkraft und haben relativ groRe Anteile am Warmepumpen-
markt. In Bayern konzentrieren sich zudem die Projekte der tiefen Geothermie. Das breite Mittelfeld
— gemessen an der relativen Bedeutung der sonstigen Energietrager auf dem regionalen Arbeits-
markt — wird u. a. angefiihrt durch Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-Westfalen. Hier machen
sich die Standorte der Heizungsanlagenhersteller allgemein und der Warmepumpenhersteller im
Speziellen bemerkbar (vgl. auch Abbildung 4). Angesichts der geringen Arbeitsplatzzahlen fir die
Einzeltechnologien ergibt eine Dynamik-Auswertung im Bereich der sonstigen Energietrdager keine
eindeutigen Muster von Hintergriinden. Baden-Wirttemberg dominiert die Dynamik im Bereich
Wasserkraft, da im Jahr 2013 die Erweiterung des Kraftwerks Iffezheim beendet wurde. Bei der Ge-
othermie fehlen Rheinland-Pfalz nach der Fertigstellung des Kraftwerks in Insheim im Jahr 2012
neue Projekte, wahrend die Bautatigkeiten in Bayern auf hohem Niveau verbleiben (vgl. GtV 2014).

3.5 ZUSAMMENFASSUNG

Allgemein sind die regionalen Entwicklungen auf Ebene der Technologiegruppen nicht gleichmaRig
verteilt. Alle Bundeslander zeigen den Schatzungen nach positive Entwicklungen der Bruttobeschafti-
gung im Bereich Nutzung von Windenergie; jedoch in unterschiedlichem Umfang. Fiir die Solarener-
gie gab es wiederum kein Bundesland mit zunehmender Bruttobeschaftigung. Nur im Bereich Bio-
masse, Wasserkraft und Geothermie waren regional unterschiedliche Vorzeichen der Entwicklung zu
beobachten. Fir die Verteilung der EE-Beschaftigung insgesamt sind die Verschiebungen innerhalb
einer Technologiegruppe jedoch wenig entscheidend. Auch bei der Gesamtentwicklung zwischen
2012 und 2013 erklart der Struktureffekt den GroRteil der Dynamik (vgl. BMU 2013). Die gute Ent-
wicklung des Windenergiemarktes hat den Bundeslandern an den Kiisten ein solides Wachstum be-
schert. Nur in Niedersachsen verblieb die Bruttobeschaftigung auf dem Vorjahresniveau. In den Bun-
deslandern Ostdeutschlands, auRer Mecklenburg-Vorpommern, ging die Bruttobeschaftigung um 15

Weiterhin ist die Auswertung aktueller Statistiken zur Veranderung der installierten Leistung im Bereich
,Strom aus Biomasse“ mit Schwierigkeiten verbunden. Bestehende Befragungsroutinen unter den Betrei-
bern gehen von unterschiedlichen Abgrenzungen aus und missen stark schwankende Riickldufe beriicksich-
tigen (vgl. DBFZ 2013, FVB 2014). Auch in den EEG-Anlagenstammdaten sind ein halbes Jahr nach Ende des
Berichtsjahres viele Anlagen noch nicht erfasst.
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Prozent und mehr zurlick, was fast ausschlieRlich auf die im Jahr 2012 noch dominierende Bedeutung
der Photovoltaik in diesen Regionen zuriickzufiihren ist. Sachsen-Anhalt verdankt den etwas geringe-
ren Rickgang dem groflen und steigenden Anteil am Windenergiemarkt. Fir die Bundeslander im
Westen und Sliden Deutschlands entspricht die Entwicklung etwa dem Bundesdurchschnitt. Das
Saarland erfahrt aufgrund seiner Struktur (u. a. wenig Einfluss der EE-Industrie und solider Wind-
kraftausbau) kaum Beschaftigungsverdanderungen und liegt damit relativ deutlich Gber dem Durch-
schnitt.

Abbildung 4: Verteilung der Bruttobeschéftigung (ale Technologien) und ihre Veréande-
rung zwischen 2012 und 2013
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4 BETRACHTUNG DER VERANDERUNG IN DEN BUNDESLANDERN

Zum Abschluss der Ergebnisdarstellungen fiir die Beschaftigung durch erneuerbare Energien in den
Bundeslandern gilt es, die bisherigen Querschnittdarstellungen (iber alle Bundeslander durch eine
Darstellung der wesentlichen Erkenntnisse fiir jedes einzelne Bundesland zu ergédnzen. Die Bundes-
lander werden dabei in der Reihenfolge dargestellt, die sich aus der Sortierung nach der relativen
Veranderung zwischen 2012 und 2013 ergibt.

Hamburg

Als Vertriebs- und Verwaltungsstandort der groRen Windenergieanlagenhersteller hat die Stadt
Hamburg im Jahr 2013 grolRen Auftrieb erhalten. Der Ausbau der Zentrale der Siemens Wind Energy,
welcher auch im Zusammenhang mit dem Bau mehrerer Nordsee-Windparks mit Siemensanlagen
stehen dirfte, hat dazu einen Beitrag geleistet. Hinzu kommt das Vorantreiben der Auslandsgeschaf-
te aller anderen ansassigen Windenergieunternehmen. Mit einem Anteil von weniger als 40 Prozent
an den EE-Beschéftigten in Hamburg haben die Entwicklungen in den anderen EE-Technologien deut-
lich weniger Auswirkungen als in den anderen Bundeslandern.

Bremen

Mit einem Windenergieanteil von lber 80 Prozent hat auch Bremen stark von der guten Gesamtent-
wicklung dieses Marktes profitiert. Mit dem insgesamt etwas schwacher laufenden Offshoremarkt
und den wirtschaftlichen Problemen einiger in Bremen ansdassiger Offshore-Unternehmen hat die
Hansestadt Anteile am Inlandsmarkt verloren. Siemens zieht sich bereits zugunsten anderer Standor-
te aus Bremen zurilick und Senvion plant Kurzarbeit (Hamburger Abendblatt 2014). Hinzu kommen
riicklaufige Onshore-Installationen im Bundesland.

Mecklenburg-Vorpommern

Nach der schwachen Dynamik im letzten Vorjahresvergleich kann Mecklenburg-Vorpommern nun auf
ein erfolgreiches Jahr zurtickblicken. Hintergrund sind die positiven Entwicklungen fiir die Windkraft-
Industrie. Das Unternehmen Nordex mit seinen groRen Werken im Bundesland war im Jahr 2013 im
In- und Ausland sehr erfolgreich. Im Offshore-Bereich liefert EEW Special Pipe mit seinem Werk in
Rostock sowohl fir aktuelle Projekte in der Ost- als auch Nordsee. Die Sparte der Biomassebereitstel-
lung ist im Bundesland besonders wichtig. Die gute Entwicklung der Bruttobeschaftigung in diesem
Bereich — insbesondere der Biokraftstoffbranche — fiihrte zu weiteren positiven Impulsen fir Meck-
lenburg-Vorpommern.

Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein zahlt noch zu der Gruppe der Bundeslander mit (leicht) steigender Bruttobeschaf-
tigung zwischen 2012 und 2013. Auch hier spielt der Windenergieschwerpunkt (liber 50 Prozent der
EE-Beschaftigung im Land) eine wichtige Rolle, denn die massiven Beschaftigungsriickgdnge im Be-
reich Solarenergie, mit denen jedes Bundesland konfrontiert war, kdnnen nur mit hohen Anteilen in
einem anderen Markt kompensiert werden. Seinen Anteil am bundesweiten Windmarkt konnte das
Bundesland jedoch nicht ausbauen. Die Bioenergie sorgte ebenfalls fiir die stabile Entwicklung. Hin-
tergrund der Anteilssteigerungen in diesem Bereich sind die vergleichsweise hohen Anlageninstalla-
tionen (Strom) und das gute Jahr fiir den Bereich Biokraftstoffe.
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Niedersachsen

Zwischen 2012 und 2013 stagnierte die Bruttobeschaftigung in Niedersachsen. Dies mag mit Blick auf
die starke Stellung im Windenergiemarkt eine Enttauschung sein. Fir ein groRes Flachenland ist es
hinsichtlich eines durchschnittlichen Riickgangs von Uber sieben Prozent an Bruttobeschaftigung ein
gutes Ergebnis. Sicherlich haben die Werksexpansionen von Enercon die Stellung Niedersachsens
innerhalb Deutschland in der Windenergie gestarkt. Geschwacht wurde diese Stellung jedoch zum
einen durch den fehlenden Anschluss an den Offshore-Markt. Mit Bard Offshore 1 ist zwar der bisher
grolte Offshorewindpark fertig gestellt worden. Die beteiligten Unternehmen konnten jedoch keine
Folgeauftrage akquirieren und mussten die meisten Mitarbeiter in den Werken entlassen. Die Betei-
ligung niedersachsischer Unternehmen/Werke an aktuellen Bauprojekten ist deutlich geringer. Zum
zweiten sind die Onshore-Neuinstallationen im bundesweiten Vergleich eher gering ausgefallen.
Auch die Bioenergie-Branche hatte ein eher schlechtes Jahr. Die durch die Installation von Biomasse-
anlagen gestlitzte Beschaftigung ging vergleichsweise stark zurlick.

Saarland

Wichtigster Hintergrund fiir die relativ gute Beschaftigungsentwicklung ist der stetige und fiir die
GroRe dieses Bundeslandes beachtliche Anlagenausbau. Im vergangenen Jahr wurde der Windener-
gieausbau stark gesteigert und die Installation von PV-Anlagen ging mit -39 Prozent vergleichsweise
gering zurlick. Durch die geringe Bedeutung der industriellen Anlagenherstellung insbesondere im
Bereich Photovoltaik ist das Saarland zudem besser gestellt als viele andere Bundeslander.

Sachsen-Anhalt

Bereits im Jahr 2012 war die Bedeutung der Solarenergie fir die Bruttobeschaftigung in Sachsen-
Anhalt nicht mehr sehr stark ausgepragt. Daher wirkten zuletzt vor allem die positiven Impulse der
Windenergiebranche. Innerhalb dieser Branche stehen die Standorte von Enercon fiir Stabilitat und
das Werk von Ambau fiir Wachstum auf dem Offshore-Markt. Dampfend wirkte ein bescheidener
Windkraftausbau im Bundesland. Sachsen-Anhalt hat bis zum Jahr 2012 einen starken PV-Ausbau
erlebt, der nun umso starker eingebrochen ist. Insgesamt konnte das Wachstum der Windenergie-
Beschaftigung die im Bundeslandervergleich durchschnittlichen Riickgange in der Bioenergie und
Solarenergie nicht kompensieren.

Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg hat es im Jahr 2013 zwar geschafft, seinen Zubau bei der Windenergie zu be-
schleunigen, liegt aber hierbei dennoch im letzten Drittel aller Bundeslander. Daher nimmt es an dem
Beschaftigungszuwachs durch den Ausbau der Windenergie im Bundeslandervergleich auch eher
indirekt durch die Lieferung von Vorleistungen an andere Produktions- und Installationsstandorten
teil. Im Bereich Photovoltaik fielen die Installationen in Baden-Wiirttemberg weniger dramatisch aus
als in anderen Bundeslandern, was den Strahlungsbedingungen ebenso geschuldet sein kann wie
einem hoheren durchschnittlichen Einkommen bei Hauseigentiimern. Damit und mit der bereits kon-
solidierten PV-Industrie ist Baden-Wirttemberg im Bundeslandervergleich etwas besser gestellt. Die
fiir das Land wichtige Wasserkraft hat im Jahresvergleich einen stabilisierenden Faktor. Die Entwick-
lungen in Deutschland waren positiv und es gab mehr Investitionen im Bundesland selbst.

Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen konnte den Windausbau im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls beschleunigen und
liegt im Zuwachs mit Baden-Wiirttemberg gleichauf. Die Verdanderungen bei den Standorten der PV-
Industrie waren bereits im Vorjahr abgeschlossen, so dass hier fiir 2013 keine groBeren Verluste zu
erwarten waren. Insgesamt bleibt NRW im Mittelfeld und die Beschaftigung durch den Ausbau er-
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neuerbarer Energien kdnnte mit Blick auf die Potenziale des Bundeslandes durchaus groRere Wachs-
tumsraten aufweisen.

Bayern

Auch Bayern zihlt im Jahresvergleich 2012/2013 nicht mehr zur oberen Hilfte der Bundeslanderta-
belle. Zwar verlauft der Ausbaupfad bei der Windkraft sehr stetig und der Einbruch in den PV-
Neuinstallationen war vergleichsweise gering, jedoch findet weiterhin Schrumpfung in der — inzwi-
schen dezimierten — bayrischen PV-Industrie statt. Der zweite EE-Schwerpunkt im Bereich Bioenergie
hat sich eher unterdurchschnittlich entwickelt. Die gute Entwicklung der Windindustrie hat sich nur
indirekt auf Bayern ausgewirkt und kann diese negativen Entwicklungen nicht kompensieren.

Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz lassen sich gut die gegenlaufigen Effekte des EE-Ausbaus — insbesondere beim
Wind und sogar bei der Photovoltaik — und der Entwicklung bei einzelnen Herstellern vergleichen.
Mit der endgiiltigen SchlieRung von Fuhrlander und deutlichen Entlassungen in der Vertriebszentrale
von First Solar sind die negativen Effekte auf der Herstellerseite, die indirekte Effekte im Bundesland
nach sich ziehen, von einer dhnlichen Bedeutung wie die positiven Effekte des Ausbaus. Der Wegfall
des einzigen Windenergieherstellers lasst das Bundesland nur mittels zusatzlicher Installationen am
guten Windjahr 2013 teilhaben. Insofern stellt Rheinland-Pfalz einen atypischen Fall fiir 2013 dar.

Hessen

In Hessen ist mit dem Wechselrichter-Hersteller SMA ein deutsches, aber auch weltweites Schwer-
gewicht angesiedelt, das flir Wachstum oder zumindest Stabilitat steht. Tatsachlich wurde der durch
den Einbruch des PV-Inlandsmarktes vorgegebene Niedergang im Jahr 2013 durch diese Stabilitat
aber auch durch die Marktanteile am Solarthermiemarkt stark gemildert. Ohne Gegengewicht fir
den einbrechenden Solarenergiemarkt ist Hessen dennoch ein Sorgenkind des EE-Arbeitsmarkts.
Immerhin konnte Hessen im Bereich Windenergie und Bioenergie Anteile an Deutschland gewinnen.

Berlin

Mit Solon und Inventux gibt es in Berlin nun noch zwei Hersteller von PV-Modulen. Die Konsolidie-
rung der regionalen PV-Industrie fiel im Jahr 2013 zusammen mit einem dramatischen Einbruch der
PV-Installationen. Die Solarthermie, die eine vergleichsweise grofRe Rolle in Berlin einnimmt, konnte
die dramatischen Verluste innerhalb der Solarbranche nicht wesentlich dampfen. Angesichts der
kaum vorhandenen Bioenergie-Arbeitsplatze und der ricklaufigen Solarenergiebedeutung ist der
Anteil der Windenergie noch recht gro3, was auch auf die Hauptstadtfunktion und den Dienstleis-
tungsstandort zurlickzufiihren ist. Dies hat die Beschaftigung leicht stabilisiert.

Sachsen

In Sachsen sind die PV-Neuinstallationen gegeniiber dem Vorjahr um zwei Drittel zuriickgegangen.
Mit der bisher groRen Abhdngigkeit von der Solarbranche, auch im industriellen Sektor, ist die EE-
Beschaftigung in der Region deutlich eingebrochen. Das zweite Standbein ist die Bioenergiebranche.
Hier verlief das Jahr 2013 mit einem Nullwachstum relativ gut, was auf dynamische Entwicklungen
fiir Holzheizungen und auf eine weniger negative Entwicklung bei Biogasanlagen zuriickzufiihren ist.
Mit einem EE-Anteil von nur 22 Prozent und geringen Jahresneuinstallationen konnte Sachsen nicht
vom guten Windbranchenjahr profitieren.

Brandenburg

In keinem anderen Bundesland ist die Bruttobeschaftigung im Bereich Solarenergie starker zuriickge-
gangen als in Brandenburg. Die endgiiltige SchlieRung des Werkes von First Solar in Frankfurt (Oder)
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spielt dabei ein wichtige Rolle. Hinzu kommt jedoch, dass auch in keinem anderen Bundesland die
Neuinstallationen von Photovoltaikanlagen so stark eingebrochen sind. Wurden im Jahr 2012 noch
Gber 900 MW installiert, waren es ein Jahr spater noch 185 MW. Mit einem Drittel Solarbeschafti-
gung ist die Bruttobeschaftigung in Brandenburg im Jahr 2012 auch strukturell stark vom deutschen
Solarmarkt abhdngig gewesen. Die vergleichsweise gute Entwicklung im Bereich Bioenergie Ubte
daher nur wenig Gegenwirkung aus. Im Vergleich zum Vorjahr blieb auch der Windausbau deutlich
zuriick, so dass die Windenergiebranche in Brandenburg nur vergleichsweise verhalten wachsen
konnte.

Thiiringen

Noch im Jahr 2012 war fast die Halfte der Bruttobeschéaftigung in Thiringen der Solarenergie zuzu-
ordnen. Ohne massive Marktanteilgewinne innerhalb dieser oder einer anderen Technologie ist Thii-
ringen dem fortschreitenden Markteinbruch in der Solarenergie ausgeliefert gewesen. In Thiringen
folgte zusatzlich auf einen besonders starken PV-Ausbauboom im Jahr 2012 ein besonders starker
Ausbauriickgang im Jahr 2013. Die Konsolidierung der (noch) ansassigen PV-Industrie, wie z. B. Schott
Solar, wurde dabei zum Nebenaspekt. Auch aus den anderen EE-Technologien gab es keinen Riick-
halt: Der Ausbau der Windenergie ist vergleichsweise gering gestiegen und auch der Ausbau von
Biogasanlagen ist zuriickgegangen.
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5 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Was lasst sich aus den regionalen Ergebnissen fiir das Jahr 2013 und dem Vergleich mit 2012 schlie-
Ren? Die Installation von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien ist nach wie vor der Treiber der
Beschaftigung, sei es im Jahr der Installation oder spater durch den Betrieb der installierten Anlagen.
Der Einbruch der Photovoltaikinstallationen ist eine wesentliche ErklarungsgroRRe fiir eine Reihe von
regionalen Effekten. Dabei stellt sich heraus, dass der Riickgang der Installationen regional unter-
schiedlich verteilt ist und so regionale Disparitaten noch verstarkt. Weitere pragende Einfllsse fir die
Veranderung der regionalen Bruttobeschaftigung sind weiterhin die Entwicklung der Standorte der
PV-Industrie aber auch der Bau der Offshore-Windparks, die aus Sicht der beteiligten Unternehmen
und Werke durch groRRe Auftrage, jedoch auch durch Risiken und Unstetigkeit gepragt ist.

Dennoch sind unter Berlicksichtigung der GréRe der Bundeslander und damit der Dimension der
regionalen Arbeitsmarkte EE-Arbeitsplatze weiterhin im Osten und Norden der Republik besonders
stark vertreten. Die teilweise grolen Veranderungen in Struktur und Umfang der Bruttobeschafti-
gung zwischen den Jahren 2012 und 2013 haben dies nicht grundlegend geandert. Einige ostdeutsche
Bundeslander mussten jedoch grofRe Verluste an Arbeitsplatzen hinnehmen, wahrend in den be-
nachbarten norddeutschen Kistenlandern durch das gute Jahr fir die Windkraft steigende Beschaf-
tigtenzahlen zu verzeichnen waren. Der Einbruch der PV-Installationen ist im vergangenen Jahr fir
alle Bundeslander pragend gewesen. Jedoch ist die Abhangigkeit der Bruttobeschaftigung von Instal-
lationstatigkeiten im Jahr zuvor sehr unterschiedlich gewesen. Noch im Jahr 2012 konnten alle FIa-
chenlander Ostdeutschlands PV-Installationen von mehr als 100 kW, vielfach mehr als 200 kW, pro
Einwohner vorweisen. Bei einem Riickgang um tber die Halfte sind die Auswirkungen ohne struktu-
relles Gegengewicht innerhalb der EE-Beschaftigten aullerordentlich hoch, wie die Entwicklungen in
Brandenburg und Thiringen zeigen.

Auch im Jahresvergleich 2012/2013 gab es mit Blick auf die Entwicklung der Bruttobeschéaftigung
insgesamt wieder ,Gewinner” und ,Verlierer’. Hintergrund sind haufig die unterschiedlichen
Schwerpunkte in den Technologiegruppen mit ihren unterschiedlichen — haufig gegenlaufigen —
Marktentwicklungen. Dadurch, dass die regionale Bruttobeschaftigung immer als Mix aus unter-
schiedlichen Energietragernutzungen generiert wird, sind strukturelle Effekte immer pragend bei der
Auswertung der Gesamtdynamik. Das bedeutet jedoch nicht, dass sich aus einem regionalen Schwer-
punkt in einer national wachsenden Technologie immer ein erfolgreiches Jahr fir das Bundesland
ergibt. Denn die ansassigen Unternehmen kénnen auch in einem positiven Umfeld eine negative
Entwicklung erfahren. Die auch schon im Jahresvergleich 2011/2012 beobachtete Gegenlaufigkeit
(Windkraft stark positiv, Solarenergie sehr stark negativ) bewirkt jedoch, dass die strukturelle Wir-
kung sehr pragend ist.

Wenngleich der Photovoltaikmarkt sich gegeniiber den Vorjahren beruhigt zu haben scheint, wird die
Stabilisierung oder Zunahme der Beschaftigung durch erneuerbare Energien in den Regionen kein
Selbstlaufer werden. Wer wie viel unter den jeweils geltenden Deckeln installiert, welche Anlagen wo
realisiert werden, wenn die neuen Ausschreibungsmodelle durchgefiihrt werden — all dies beeinflusst
die sozio6konomischen Regionalwirkungen des Ausbaus erneuerbarer Energien in erheblichem Um-
fang und kann die ,Verlierer und Gewinner” von 2013 und 2012 erneut in eine andere Reihenfolge
bringen. Mit Blick auf das Stimmungsbild der Landespolitik und der noch vorhandenen technischen
Potenziale in den Bundeslandern, kdnnen positive Entwicklungen Uberall als durchaus realistisch
angesehen werden (vgl. AEE 2013).
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ANHANG

Tabelle Al: Beschaftigung durch erneuerbare Energie nach Technologien in den Bundeslandern 2012

5 S A R " K £ o @
Bundesland g ] g ?“3 § g 2 .,_g % g gﬂ é % q"é g

S = i = G) & g @ @)
Baden-Wirttemberg 8.450 12.650 2.420 4.590 2.190 5.350 7.720 940 44.310
Bayern 10.990 17.120 2.990 4.670 4.120 11.480 13.260 2.330 66.960
Berlin 2.320 2.860 680 50 150 380 550 0 6.990
Brandenburg 5.770 7.000 310 70 440 2.410 2.370 3.450 21.820
Bremen 4.600 250 30 30 50 80 110 0 5.150
Hamburg 5.010 1.490 100 60 180 190 390 880 8.300
Hessen 4.360 8.750 990 490 1.310 1.570 3.760 1.290 22.520
Mecklenburg-Vorpommern 6.180 2.030 80 30 160 2.030 1.090 2.620 14.220
Niedersachsen 28.580 6.290 1.430 340 2.140 10.210 3.950 2.240 55.180
Nordrhein-Westfalen 14.800 15.830 2.560 1.220 3.480 7.270 8.050 2.220 55.430
Rheinland-Pfalz 4.550 2.870 410 430 680 1.240 2.840 1.040 14.060
Saarland 900 620 100 120 90 220 530 50 2.630
Sachsen 4.300 7.750 710 410 580 1.950 2.340 1.450 19.490
Sachsen-Anhalt 10.780 6.130 310 140 310 1.800 1.610 4.530 25.610
Schleswig-Holstein 7.980 1.820 150 70 250 2.960 1.160 910 15.300
Thiringen 2.230 6.840 330 170 270 1.260 1.970 1.450 14.520
Westdeutschland 90.220 67.690 11.180 12.020 14.490 40.570 41.770 11.900 289.840
Ostdeutschland 31.580 32.610 2.420 870 1.910 9.830 9.930 13.500 102.650
Deutschland 121.800 100.300 13.600 12.890 16.400 50.400 51.700 25.400 392.490

! inkl. solarthermische Kraftwerke 2 Tiefengeothermie und oberflaichennahe Geothermie 3 inkl. Beschaftigung durch Brenn-/ Kraftstoffbereitstellung fir Biogasanlagen

4
Flussige Biomasse stationar und Biomasse Kleinanlagen und Biomasse Heiz-/Kraftwerke, jeweils inkl. Beschaftigung durch Brenn-/ Kraftstoffbereitstellung fiir die Biomasseanlagen

> Ohne Beschiftigung aus 6ffentlich geférderter Forschung/Verwaltung (7.300 Personen)
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Tabelle A2: Beschaftigung durch erneuerbare Energie nach Technologien in den Bundeslandern 2013

' ' <

] ° ) L D e b 2 v
Bundesland g @ é ?“3 § qg) % E % : gﬂ é % E E

S i = = o = 2 @ g
Baden-Wirttemberg 9.470 7.520 2.300 4.930 2.400 5.200 7.800 920 40.540
Bayern 12.350 10.480 2.620 4.580 4.370 10.960 12.880 2.300 60.540
Berlin 2.790 1.560 580 40 170 350 570 10 6.070
Brandenburg 6.120 2.450 260 70 470 2.390 2.440 3.380 17.580
Bremen 5.060 130 30 30 60 90 100 10 5.510
Hamburg 6.290 890 80 50 210 220 390 880 9.010
Hessen 5.250 5.390 840 460 1.350 1.510 4.070 1.290 20.160
Mecklenburg-Vorpommern 7.580 1.200 100 40 170 1.970 1.040 2.880 14.980
Niedersachsen 32.150 3.130 1.250 340 2.220 9.890 3.940 2.280 55.200
Nordrhein-Westfalen 16.520 8.910 2.540 1.230 3.700 7.030 8.190 2.210 50.330
Rheinland-Pfalz 4.710 1.590 350 430 580 1.210 2.720 1.020 12.610
Saarland 1.120 380 110 140 100 220 530 50 2.650
Sachsen 4.700 4.290 680 370 620 2.000 2.370 1.370 16.400
Sachsen-Anhalt 12.290 3.400 280 140 320 1.860 1.530 4.500 24.320
Schleswig-Holstein 9.010 950 130 70 260 3.000 1.150 1.170 15.740
Thiringen 2.390 3.730 350 180 290 1.290 1.880 1.350 11.460
Westdeutschland 101.930 39.370 10.250 12.260 15.250 39.330 41.770 12.130 272.290
Ostdeutschland 35.870 16.630 2.250 840 2.040 9.860 9.830 13.490 90.810
Deutschland 137.800 56.000 12.500 13.100 17.290 49.190 51.600 25.620 363.100

! inkl. solarthermische Kraftwerke 2 Tiefengeothermie und oberflaichennahe Geothermie 3 inkl. Beschaftigung durch Brenn-/ Kraftstoffbereitstellung fuir Biogasanlagen

4 . . . . L o
Flussige Biomasse stationar und Biomasse Kleinanlagen und Biomasse Heiz-/Kraftwerke, jeweils inkl. Beschaftigung durch Brenn-/ Kraftstoffbereitstellung fiir die Biomasseanlagen

5
Ohne Beschiftigung aus 6ffentlich geférderter Forschung/Verwaltung (8.300 Personen)
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Tabelle A3: Anzahl der Arbeithehmer im Inland nachBundeslandern

Bundesland

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen
Westdeutschland
Ostdeutschland
Deutschland

Quelle: Erwerbstdtigenrechnung, Reihe 1, Band 1, Berechnungsstand Februar2014.
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Anzahl Arbeitnehmer in 1000

2012

5.212,4
6.109,4
1.510,6
937,4
379,8
1.035,9
2.888,0
647,3
3.412,9
8.023,3
1.708,6
471,0
1.748,2
911,0
1.146,0
918,3
29.982,2
6.621,8
36.604,0

2013

5.273,0
6.190,9
1.544,1
935,8
381,4
1.052,1
2.903,3
645,2
3.445,5
8.067,2
1.716,9
467,2
1.759,2
907,1
1.153,5
915,6
30.387,3
6.672,7
37.060,0
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