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ABSTRACT  

Auf internationaler Ebene zeichnet sich sowohl eine Intensivierung der Diskussion über 
die Messung von Wachstum und Fortschritt als auch zum vorherrschenden Wachstums- 
und Wohlstandsmodell ab. Es mangelte bisher an ausreichend fundierten wissenschaftli-
chen Querschnittsuntersuchungen der aktuell diskutierten Reformbeiträge respektive der 
Strategien nachhaltiger Wohlfahrt und “grünen Wachstums”. Auch fehlt es an umfassend 
angelegten, empirisch fundierten modellgestützten Analysen der sich gegenseitig beein-
flussenden Wirkungszusammenhänge auf das ökonomische, ökologische und soziale 
System. Ihre Kenntnis ist für die Formulierung ökologisch anspruchsvoller Zielvorgaben 
sowie die Gestaltung politischer Strukturen und Mechanismen in der zukünftigen Umwelt-
politik von großer Bedeutung.  

Das im Spätsommer 2010 vom Bundesumweltministerium initiierte Forschungsvorha-
ben “Eckpunkte eines ökologisch tragfähigen Wohlfahrtskonzepts als Grundlage für 

umweltpolitische Innovations- und Transformationsprozesse” will hier einen grundlegen-
den Beitrag leisten.  

In einem ersten Projektschritt wurde eine Synopse zu der Vielzahl vorliegender Ansätze 
vorgenommen, die sich dem Spektrum neuer oder alternativer Wachstums- und Wohl-
fahrtskonzepte zurechnen lassen. Diese Auswertung hatte zum Ziel, differenzierte und 
beispielhafte Ansatzpunkte für ein umweltpolitisch verwertbares und – im Sinne der 
Überprüfung – messbares Wohlfahrtskonzept zu identifizieren, welches den Nachhaltig-
keitserfordernissen entspricht. Im Zuge dieser Synopse wurden insgesamt weit mehr als 30 
verschiedene Beiträge berücksichtigt und nach einem einheitlichen Analyseraster systema-
tisch ausgewertet.  

Die vorliegende Kurzfassung gibt einen Überblick über die ausgewerteten Ansätze und 
fasst wesentliche Ergebnisse zusammen. Die Synopse hat einerseits gezeigt, dass „grünes“ 
Wachstum bzw. Wirtschaften als vergleichsweise neues Konzept inzwischen als Agenda 
auch im Denken der traditionelleren Ökonomie und deren Entscheidungsträger angekom-
men ist, wie u.a. die EU2020-Strategie der EU-Kommission und die Studien von OECD 
und UNEP aus dem Frühjahr 2011 dokumentieren. Andererseits analysieren viele der 
ausgewerteten Reformkonzepte die sehr komplexen Zusammenhänge zwischen Wirtschaft, 
Umwelt und Gesellschaft – wenn überhaupt – nur aus einer stark vereinfachten Perspekti-
ve. Eine empirische Fundierung erfolgt oftmals nur partialanalytisch. Im Hinblick auf das 
ökologische Zielsystem fokussiert sich das Gros der ausgewerteten Beiträge auf das 2-
Grad-Klimaziel. Auch liefern sie häufig nur einzelne Facetten eines in sich schlüssigen und 
auf Tragfähigkeitsgrenzen beruhenden Wohlfahrtskonzepts.  

Vor diesem Hintergrund werden abschließend in zehn Thesen zentrale Eckpunkte eines 
nachhaltigen Wohlfahrtsmodells formuliert. Das Modell soll die Umweltpolitik in ihrer 
Wirkung auf die Wohlfahrt der Menschen und die Nutzung der Natur abbilden und die 
nationale Umweltpolitik bei ihrer Entscheidungsfindung unterstützen. Es wird in einem 
weiteren Projektschritt entwickelt.  
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1 EI'LEITU'G  

Die durch Globalisierungsprozesse getriebene Zerstörung der natürlichen Lebensgrund-
lagen mit einer spürbaren Verknappung wichtiger Rohstoffe bedroht inzwischen die 
ökonomische Leistungsfähigkeit des Standorts Deutschlands und vieler anderer Staaten. 
Gleichzeitig werden die induzierten Veränderungen von Ökosystemen sowie deren Beitrag 
für die gesellschaftliche Wohlfahrt in der Regel unterschätzt. Es wird immer deutlicher, 
dass das vorherrschende marktwirtschaftliche Modell mit seiner spezifischen Wertschöp-
fungs- und Wachstumslogik nicht in der Lage ist, die sich in vielen Facetten abzeichnende 
Zerstörung des Naturkapitals abzuwenden. In der Folge werden schließlich auch die 
sozialen Grundlagen von Gesellschaften gefährdet: unmittelbar physisch, durch ungleiche 
Betroffenheiten oder durch steigende finanzielle Kompensationsmaßnahmen.  

Auf internationaler Ebene zeichnet sich – wenn auch in Wellen – sowohl eine Intensi-
vierung der Diskussion über die Messung von Wachstum und Fortschritt als auch zum 
vorherrschenden Wachstums- und Wohlstandsmodell ab. Insbesondere der Stiglitz-Report 
von 2009 hat entsprechende, seit mehreren Jahren laufende Arbeiten in Deutschland 
unterstützt und zusätzlich politisch legitimiert.  

Neben dem Mangel an ausreichend fundierten wissenschaftlichen Querschnittsuntersu-
chungen fehlte es bislang noch an umfassend angelegten, empirisch fundierten modellge-
stützten Analysen der sich gegenseitig beeinflussenden Wirkungszusammenhänge. 
Insbesondere die detaillierte Kenntnis über Auswirkungen auf das ökonomische, ökologi-
sche und soziale System sind jedoch für die Formulierung ökologisch anspruchsvoller 
Ziele sowie die Gestaltung politischer Strukturen und Mechanismen in der zukünftigen 
Umweltpolitik von großer Bedeutung.  

Das im Spätsommer 2010 vom Bundesumweltministerium initiierte Forschungsvorha-
ben “Eckpunkte eines ökologisch tragfähigen Wohlfahrtskonzepts als Grundlage für 

umweltpolitische Innovations- und Transformationsprozesse” will hier einen grundlegen-
den Beitrag leisten. 

Eine als erster Schritt durchgeführte Synopse hatte zum Ziel, differenzierte und bei-
spielhafte Ansatzpunkte für ein umweltpolitisch verwertbares und (im Sinne der Überprü-
fung) messbares nachhaltiges Wohlfahrtskonzept zu identifizieren. Die aktuell diskutierten 
Reformbeiträge und Strategien nachhaltiger Wohlfahrt und “grünen Wachstums” sind 
bisher weder national noch international ausreichend ausgewertet und miteinander vergli-
chen worden. Die Synopse konzentrierte sich auf die systematische Auswertung der aktuell 
geführten Diskussion zu alternativen Wohlfahrtsansätzen und ökologisch orientierten 
Wachstumskonzeptionen bzw. -strategien entlang eines einheitlichen Analyserasters.  

Das zu Beginn des Projektes entwickelte Analyseraster deckt die folgenden fünf thema-
tischen Schwerpunkte ab:  

● Hinweise zur Reichweite des ausgewerteten Reformansatzes im Hinblick auf mög-
liche Ziele.  

● Thematisierung eines möglichen Strukturwandels der Wirtschaft.  
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● Diskussion von möglichen Risiken für die gesellschaftliche Wohlfahrt, die in vielen 
Fällen verborgen oder unterschätzt sein können.  

● Fragen zu Möglichkeiten einer erweiterten Wachstums- und Wohlfahrtsmessung.  
● Hinweise zur institutionellen Verankerung und politische Konstellationen, die für 

ein nachhaltiges Wohlfahrtskonzept von Bedeutung sein könnten.  

 

Im Zuge der Synopse wurden insgesamt weit mehr als 30 sehr unterschiedliche Beiträge 
berücksichtigt und nach dem einheitlichen Analyseraster systematisch ausgewertet. Die 
vorliegende Kurzfassung gibt einen kurzen Überblick über die ausgewerteten Ansätze und 
fasst wesentliche Ergebnisse zusammen.  

 

 

2 DIE KO'ZEPTIO' DER DURCHGEFÜHRTE' SY'OPSE  

2.1 DAS KRITERIE'RASTER FÜR DIE SY'OPSE  

Die systematische Auswertung aktueller Reformansätze und „grüner“ Wachstumsmo-
delle erfolgte auf der Basis eines einheitlichen Analyserasters, welches insgesamt 16 
Kriterien umfasst.  

 

Die Kriterien 1 bis 4 sollen Hinweise auf die Reichweite des ausgewerteten Reformansat-

zes im Hinblick auf mögliche Ziele geben.  

1. Welche Umweltziele sind angesprochen? 

2. Beitrag zur Problemlösung - Verringerung physischer Eingriffe? 

3. Beitrag zur Problemlösung - Wohlfahrtsgewinne auch ohne Wachstum? 

4. Beitrag zur Problemlösung - Vermeidung negativer sozialer Implikationen? 

 

Die Kriterien 5 bis 7 stehen im Kontext eines möglichen Strukturwandels der Wirtschaft. 

5. Werden Beschäftigungseffekte bzw. Arbeitsplätze angesprochen? 

6. Wird der sektorale und/oder regionale Strukturwandel bzw. werden bestimmte 
Branchen behandelt? 

7. Inwieweit werden Globalisierungsprozesse in die Überlegung miteinbezogen? 

 

Die Kriterien 8 bis 10 beinhalten Fragen nach Risiken für die gesellschaftliche Wohlfahrt, 

die in vielen Fällen verborgen oder unterschätzt sein können. 

8. Wie wird mit der Gefährdung der Wohlfahrt durch defensive Kosten umgegangen? 

9. Wie wird mit dem Risiko steigender Rohstoff- und Energiepreise umgegangen? 

10. Wie wird die Gefährdung von Wohlfahrt durch Scheinwohlstand im Zuge der 
Überschuldung thematisiert? 
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Die Kriterien 11 und 12 betreffen Fragen der Wachstums- und Wohlfahrtsmessung. 

(Indikatorensysteme werden inhaltlich in Teil 2 des Projektes bei der Weiterentwicklung 

des so genannten 8ationalen Wohlfahrtsindexes näher untersucht.) 

11. Wie werden Nutzen und Schädigungen der Wohlfahrt konzeptionell verortet? 

12. Welche Rolle spielen Messverfahren bzw. Indikatoren? 

 

Die Kriterien 13 bis 16 sollen Hinweise auf die institutionelle Verankerung und politische 

Konstellationen liefern, die für ein nachhaltiges Wohlfahrtskonzept von Bedeutung sein 

könnten. 

13. Welche Akteure und Institutionen sind beteiligt und betroffen? 

14. Wie ist der Realisierungsstand des Konzeptes? 

15. Welche besonderen Faktoren bestimmen die Umsetzung (Chancen, Hindernisse)? 

16. Werden Eingriffe in die Wirtschaftsordnung thematisiert? 

 

2.2 EI' ÜBERBLICK ÜBER DIE AUSGEWERTETE' REFORMBEITRÄGE  

Die folgende Liste gibt einen Überblick aller insgesamt berücksichtigten Reformbeiträ-
ge zu Wohlfahrts- und “grünen” Wachstumskonzepten. Gemeinsames Charakteristikum 
aller analysierten Beiträge ist das Faktum, dass sie inhaltlich über die traditionellen 
Wachstumskonzepte hinausreichen, wie sie noch durch die Lissabon-Strategie der EU oder 
Konjunkturprogramme infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2007/2008 gekennzeich-
net sind.  

Deswegen konzentriert sich die eigentliche Synopse auf die zentralen Veröffentlichun-
gen im Umfeld der Debatten um „Green Growth“, „Zero Growth“ und „De-Growth“.  

Die teils systemkritischen, teils gemeinwohlorientierten Ansätze “Zero Growth” und 
“De-Growth” gehörten gleichberechtigt in die Auswahl der zu analysierenden Reformbei-
träge. Sie dienen nicht nur der Abrundung des Spektrums alternativer Ansätze zum 
vorherrschenden Wachstums- und Wohlfahrtskonzept, sondern auch der Vermeidung von 
konzeptionellen Leerstellen. Darüber hinaus wurden auch Beiträge untersucht, die sich 
schwerpunktmäßig mit Fragen der Transformation auf dem Weg hin zu einer ökologisch 
tragfähig lebenden Gesellschaft befassen. Außerdem wurden wirtschaftsstatistisch geprägte 
Reformbeiträge zur Wohlfahrtsmessung und empirisch fundierte energie- und umweltöko-
nomische (3E) Modellierungsbeiträge berücksichtigt. Denn sowohl einer empirisch 
fundierten modellgestützten Wirkungsanalyse als auch der Verfolgung der Ergebnisse von 
Politikmaßnahmen (Monitoring) kommt eine wichtige Aufgabe zu.  
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'eue Messkonzepte  

1. Frankreich 2009: Konzepte der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission  

2. Expertise des CAE & SVR (2010): Wirtschaftsleistung, Lebensqualität und Nach-
haltigkeit: Ein umfassendes Indikatorensystem  

3. Bhutan: Happiness-Kriterien als gesellschaftliches Leitbild und konzeptionelle 
Grundlagen für die Messung von Welfare oder Wellbeing  

4. Vereinigtes Königreich: Wohlfahrtskonzept der NEF als Grundlage für das Mess-
system der National Accounts of Wellbeing  

5. University of Leeds 2010: “Steady State Economy Accounts”  

 

Wachstumsorientierte „grüne“ Wohlfahrts- und 'achhaltigkeitsansätze  

6. Europäische Kommission 2010: Europa 2020 – Strategie für intelligentes, nach-
haltiges und integratives Wachstum  

7. USA 2007: “Progressive Growth” des Center of American Progress  

8. OECD-Konzepte seit 2008: Towards Green Growth  

9. Vereinigtes Königreich 2008: Green New Deal Group  

10. UNEP 2009: Global Green New Deal  

11. Böll-Stiftung 2009: Auf dem Weg zu einem Green New Deal  

12. UNEP seit 2009: Green Economy Initiative  

13. Südkorea seit 2008: Low Carbon Green Growth Strategie  

14. Deutschland 2007 & 2009: GreenTech – Made in Germany 2.0  

15. Kanada 2010: Climate Prosperity Initiative des NRTEE  

16. WBCSD 2010: Vision 2050: Die neue Agenda für Unternehmen  

 

Zero-Growth orientierte „grüne“ Wohlfahrts- und 'achhaltigkeitsansätze  

17. USA: Vorstellungen der “New Economy Working Group”  

18. Jackson 2009: Prosperity without growth  

19. Victor 2008: Managing Without Growth – Slower by Design, not Desaster.  

 

„Grüne“ Transformationsstrategien  

20. Wuppertal-Institut 2008: “Zukunftsfähiges Deutschland in einer globalisierten 
Welt”  

21. BUND-Positionspapier 2011: “Wirtschaftswachstum oder nachhaltige Entwick-
lung?”  

22. Böll-Stiftung 2010/11: “Die Große Transformation – Greening the Economy“  

23. Österreich 2009: Ergebnisse der Konferenz des Lebensministeriums: „Wachstum 
im Wandel“  
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24. WBGU 2011: Welt im Wandel – Gesellschaftsvertrag für eine Große Transforma-
tion  

 

Gemeinwohlorientierte De-Growth-Ansätze  

25. Irland seit 1998: Vorstellungen der FEASTA  

26. Deutschland: Ansätze zur „Postwachstumsökonomie“  

27. Frankreich: Décroissance  

28. Spanien und Italien: De-Growth-Konzepte  

29. Lateinamerika seit 2008: „Buen Vivir“-Ansätze als intelligente De-Growth-
Konzepte  

 

Empirisch fundierte 3E-Modellierungsbeiträge  

30. Jaeger et al. 2011: A New Growth Path for Europe. (GEM-E3)  

31. Lutz & Meyer 2009: Environmental Tax Reform in the European Union. (GIN-
FORS)  

32. Barker et al. 2011: Modelling an ETR for Europe. (E3ME & GINFORS)  

33. Meyer 2012: Macroeconomic Modelling of Sustainable Development [MacMod]. 
(E3ME & GINFORS)  

34. Stocker et al. 2011: Auswirkungen einer anhaltenden Wachstumsschwäche. 
(e3.at)  

35. Distelkamp et al. 2010: Ökonomischen Effekte einer forcierten Ressourceneffi-
zienzstrategie (PANTA RHEI)  

36. Lehr et al. (2012): Volkswirtschaftliche Effekte der Energiewende: Erneuerbare 
Energien und Energieeffizienz. (PANTA RHEI)  

37. Bilancini & D’Alessandro (2010): Long-Run Welfare under Externalities in Con-
sumption, Leisure and Production  

 

 

3 ALTER'ATIVE WACHSTUMS- U'D WOHLFAHRTSKO'ZEPTE – EI' FAZIT  

3.1 EI'ORD'U'G DER AUSGEWERTETE' REFORMA'SÄTZE  

Um die Vielzahl der ausgewerteten Reformbeiträge übersichtlich zu ordnen, kompri-
miert die folgende Abbildung die Ergebnisse der Synopse alternativer Wachstums- und 
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Wohlfahrtsansätze innerhalb eines dreidimensionalen Ergebnisraums.1 Dieser bildet sich 
durch Zuordnung der Dimension “Soziale Gerechtigkeit” zur horizontal verlaufenden x-
Achse, der Dimension “Wachstum” zur senkrecht verlaufenden y-Achse und der Dimensi-
on “Ökologische Tragfähigkeit” zur der durch den Ursprung im Raum verlaufenden z-
Achse.  

 

 

Abb. 3.1: Schematischer Überblick über das Ergebnis der Synopse aktuell diskutierter 

Reformansätze  

 

Die in Abbildung 3.1 genannten Ansätze 1 bis 6 lassen sich innerhalb des Quaders Q1 
einordnen. Die “Europa 2020-Strategie” (Ansatz 1) der Europäischen Kommission (2010) 

                                                 

 

 
1  Im Vorfeld der Durchführung der Synopse wurden inhaltlich nicht ausreichend fundierte und/oder 

formulierte Beiträge aussortiert. Generell wurden konzeptionell bzw. methodisch ähnliche Ansätze im 
Zuge der Synopse gemeinsam ausgewertet. Dazu zählen beispielsweise die einzelnen Green New Deal-
Ansätze (9-11), De-Growth-Ansätze (26-28) sowie die wirtschaftstheoretisch und empirisch fundierten 
Modellierungsansätze (30-37).  
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steht für eine Weiterentwicklung bislang vorherrschender Vorstellungen zu Wirtschafts-
wachstum und priorisiert ein nachhaltiges Wachstum auf Basis ressourcenschonenden, 
ökologischeren wettbewerbsfähigeren Wirtschaftens. Sie ist bereits ein politisch hochran-
gig legitimiertes Programm und kann zumindest aus Projektsicht, als akzeptierte Modifi-
kation des Status Quo betrachtet werden.  

Die im Jahr 2007 veröffentlichte US-amerikanische Studie „Progressive Growth“ (An-
satz 2) sieht sich indessen sehr viel stärker dem Wachstumsgedanken verpflichtet, entwi-
ckelt aber u.a. auch eine eigenständige umweltpolitische Strategie. Im Gegensatz zu den 
Green-Growth-Konzeptionen wird innerhalb dieses Ansatzes – auch vor dem spezifischen 
US-amerikanischen Hintergrund – der sozialen Dimension besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt. Die explizit sich der internationalen Diskussionslinie von “grünen” Wachs-
tumskonzeptionen zurechnenden Ansätze 3 bis 6 stehen für ein neu ausgerichtetes Wachs-
tums- und Wohlstandsmodell, das mittels [anspruchsvoller] Umweltvorgaben, Investitio-
nen in saubere Technologien und Produkte sowie deren Export einen Ausweg aus der 
bisherigen Wirtschaftskrise und drohenden zukünftigen Wachstumsabschwächungen sieht. 
Sie fordern den Umbau zu ökologisch-sozialen Marktwirtschaften. 

Die Ansätze 7 bis 9 setzen zwar gleichfalls auf “grünes” Wirtschaften, betonen aber 
entweder eine noch weitergehende Umstrukturierung von Wirtschaft und Gesellschaft 
(Stichwort “Transformation”) oder teilen nicht den Wachstumsimperativ und neigen damit 
durchaus der wachstumskritischen Steady-State Perspektive in Teilbereichen zu. Über-
schneidungen mit den Ansätzen zu einem “Green New Deal” (4) und zu “Prosperity 
without Growth” (16) sind allerdings gegeben. Diese Ansätze vereint eine umfassendere 
Sicht von gesellschaftlichen Veränderungen, der Fokus verschiebt sich von der ökonomi-
schen Diskussion stärker in Richtung einer ökologischen, klimaschutzorientierten und 
politischen Argumentation, warum die bisherigen Erwartungen an permanentes Wirt-
schaftswachstum abzulehnen sind und eine Transformation der Gesellschaft notwendig 
erscheint. Auch wird explizit mit den Leitlinien einer nachhaltigen Entwicklung argumen-
tiert.  

Wesentlich weiter vom Wachstumsparadigma entfernt haben sich die Ansätze 15 bis 17. 
Sie basieren auf der gemeinsamen Erkenntnis, dass insgesamt von einem weiteren Wirt-
schaftswachstum entweder nicht ausgegangen werden kann (z.B. Victor 2008) oder darf 
(Jackson 2009). Sie beziehen sich mehr oder weniger explizit auf die Vorstellungen von 
Daly, der die Notwendigkeit und Realisierbarkeit von “Steady-State”-Ökonomien unter-
sucht hat. Dieses erklärt ihre Einordnung im Übergangsbereich zwischen den Quadern 1 
und 2.  

Innerhalb des Quadranten Q2 sind die Ansätze 18 bis 20 aus dem Umfeld der De-
Growth und Postwachstums-“Bewegung” zu verorten. Innerhalb dieser Reformansätze 
sind die Implikationen für Wirtschaft, Gesellschaft und Staat vergleichsweise drastisch. 
Das in Irland von der FEASTA vorgeschlagene Konzept einer nachhaltigen Entwicklung 
(Ansatz 18) und die bislang vor allem in Spanien und Italien diskutierten De-Growth-
Ansätze (Ansatz 19) sowie Vorstellungen des “buen vivir” in Lateinamerika (Ansatz 20) 
eröffnen völlig unterschiedliche Perspektiven zu bisherigen Denkweisen in Deutschland. 
Überlegungen zur Notwendigkeit einer Schrumpfung der Wirtschaft fußen auf der Annah-
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me, dass die bisherigen Maßnahmen zu einer Entkopplung von Wirtschaftswachstum und 
Ressourcenverbrauch bzw. Umweltbelastungen in einem bestimmten Jahr möglicherweise 
eine gewisse Wirkung zeigen, aber sowohl durch mengenmäßiges Wachstum in der 
Folgeperiode überlagert als auch durch Rebound-Effekte aufgefressen werden.  

Die im Zuge der Synopse ausgewerteten Modellierungsbeiträge 10 bis 13 zeigen, dass 
Politikstrategien des Quadranten Q1 – wie sie u.a. auch in den wachstumsorientierten 
„grünen“ Nachhaltigkeitsansätzen vorgeschlagen werden – durchaus gleichzeitig ökonomi-
sche, ökologische und ggf. auch soziale Zielvorgaben erfolgversprechend realisieren 
können während der Ansatz 14 die Effekte einer Wirtschaft mit äußerst geringen Wachs-
tumspfaden (Stichwort Low Growth) analysiert. Im Hinblick auf die Erreichung der 
gesetzten ökonomischen, ökologischen und sozialen Ziele ermöglichen die empirisch 
fundierten 3E-Modellierungsbeiträge für die in Reformansätzen als sinnvoll erachteten 
Instrumente und Maßnahmen eine erste Folgenabschätzung. Auch im Bericht der Stiglitz-
Kommission (2009, S. 263) wird auf die Notwendigkeit von solchen modellgestützten 
Projektionen alternativer zukünftiger Entwicklungspfade hingewiesen: “Measuring 

sustainability differs from standard statistical practice in a fundamental way: to do it 

adequately, we need projections, not only observations.”  

Unter den „Neuen Messkonzepten“ stehen die Reformansätze 21 und 22 für eine Wei-
terentwicklung bislang vorherrschender Vorstellungen zur Messung von Wohlfahrt. 
Sowohl der in 2009 veröffentlichte Stiglitz-Report als auch die gemeinsame Expertise von 
CAE & SVR (2010) können, zumindest aus Projektsicht, als akzeptierte Modifikationen 
des Status Quo betrachtet werden. Im Kontext alternativer, dem traditionellen Wachstums-
begriff skeptisch gesonnener Ausarbeitungen nehmen sie (jedoch) eher die Position eines 
Referenzmodells ein. Beide Ansätze fordern, innerhalb der statistischen Berichterstattung 
der sozio-ökonomischen und nachhaltigen Dimension von Wohlfahrt (u.a. Einkommens-
verteilung, soziale Gerechtigkeit, Lebensqualität, höherer Stellenwert einer mikroökonomi-
schen Perspektive, finanzielle und ökologische Nachhaltigkeit) mehr Aufmerksamkeit zu 
schenken. Die Ansätze 23 und 24 werden mit der Notwendigkeit eines Ausstiegs aus der 
bisherigen Wachstumsorientierung begründet. In beiden alternativen Messkonzepten 
verliert das BIP seine Bedeutung als Leitindikator wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Fortschritts. Innerhalb der „Steady-State Economy Accounts“ (23) wird der ergänzende 
Aufbau von ökologischen und sozialen Berichterstattungssystemen gefordert. Alle enthal-
tenen Indikatoren und Indices sollen mit klaren Zielsetzungen und zeitlichen Vorgaben zur 
Erreichung der Ziele ausgestattet werden. In Ansatz 24 tritt die persönliche und soziale 
Zufriedenheit (Stichwort “Gross National Happiness”) in das Zentrum des Monitorings.  

 

3.2 FAZIT IM HI'BLICK AUF EI'ZEL'E KRITERIE' DER SY'OPSE – THESE' 

 

• Welche Umweltziele sind angesprochen?  

Das Gros der vorliegenden Reformansätze (insbesondere aus dem Bereich der soge-
nannten  “grünen” Wachstumskonzeptionen) macht vor allem Aussagen zum Klimaziel, 
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welches in der Regel auch konkretisiert wird. Im Sinne des Leitbilds einer nachhaltigen 
Entwicklung  formulierte  Ressourcenziele werden deutlich seltener diskutiert, wenn auch 
die Begrenztheit der Ressourcen und relative Entkopplungsziele meist eine allgemeine 
Erwähnung finden. Ökosystemziele werden – wenn überhaupt – nur implizit angesprochen. 
Biodiversitätsziele werden nicht konkretisiert (Ausnahme: SVR & CAE 2010). Auch die 
Erhaltung der Biodiversität wird kaum, und dann nur in einem umweltsystemaren Gesamt-
zusammenhang angesprochen. Hervorzuheben ist auch, dass Zielkonflikte zwischen den 
einzelnen Zielen nur äußerst selten eine Rolle spielen (u.a. Meyer 2010, 170f). 

  

THESE 1: Ein auf Tragfähigkeitsgrenzen beruhendes nationales Wohlfahrtskonzept sollte 
zumindest die vier Zielbereiche Klima, Ressourcen, Fläche und Ökosysteme 
konkretisieren und diese durch messbare Indikatoren operationalisieren. Für 
den Zielbereich der Ökosysteme sind für Boden, Agrarökosysteme, Waldöko-
systeme, Urbane Ökosysteme, Grundwasser und Gewässer jeweils eigenstän-
dige messbare Ziele festzulegen, die auch die Wechselwirkungen zur Biodiver-
sität berücksichtigen.  

 

• Beitrag zur Problemlösung - Verringerung physischer Eingriffe? 

Viele der ausgewerteten Reformansätze verzichten auf eine explizite Diskussion dieses 
Aspektes. Sofern er im Detail angesprochen wird, geht es primär um die Darstellung von 
ökonomischen Instrumenten, die zur Verringerung von physischen Eingriffen erfolgreich 
eingesetzt werden könnten. Vergleichsweise selten wird der statistische Nachweis anhand 
von Indikatoren konkretisiert. So schlagen CAE & SVR (2010, 147f) zur Messung der 
Nachhaltigkeit der Nutzung nichterneuerbarer Ressourcen als Indikatoren sowohl die 
Ressourcenproduktivität vor (gemessen als Quotient aus Bruttoinlandsprodukt (BIP) und 
dem direkten Materialeinsatz (DMI)) als auch den Rohstoffkonsum (gemessen als inländi-
scher Materialverbrauch (DMC) pro Kopf der Bevölkerung). Beide vorgeschlagenen 
Indikatoren vernachlässigen jedoch die im Zuge der weltweiten Arbeitsteilung anfallenden 
ökologischen Rucksäcke. Letztere könnten unter anderem mittels des Indikators TMR 
(Total Material Requirement) ermittelt werden (vgl. u.a. Meyer et al. 2012). Der Indikator 
misst die jährliche Gesamtmenge natürlichen Materials, das mit technischen Mitteln 
bewegt wird. Er wird in Tonnen pro Jahr gemessen und zeigt an, wie viele erneuerbare und 
nicht erneuerbare Ressourcen eine Volkswirtschaft verbraucht. Er enthält auch den 
Ressourcenverbrauch bzw. ökologischen Rucksack aller importierten Güter eines Landes 
(sog. hidden flows) und berücksichtigt außerdem die Erosion fruchtbarer Böden. Dabei ist 
allerdings zu bedenken, dass die „hidden flows“ oftmals nur mit recht großen Datenunsi-
cherheiten berechnet werden können.  

  

THESE 2: Ein auf Tragfähigkeitsgrenzen beruhendes nationales Wohlfahrtskonzept sollte 
den nationalen Ressourcenverbrauch umfassend – sofern möglich durch den 
Indikator TMR – ermitteln. Ein modernes Wohlfahrtskonzept kommt zudem 
nicht um die absolute Absenkung von Emissionsniveaus, von Abfallströmen 
und Landnutzungsänderungen herum. 
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• Beitrag zur Problemlösung - Wohlfahrtsgewinne auch ohne Wachstum? / Ver-
meidung negativer sozialer Implikationen?  

Innerhalb der “grünen” Wachstumskonzeptionen (u.a. Green Growth, Green Economy, 
Green New Deal, Green Recovery) wird das Thema, ob Wohlfahrtsgewinne auch ohne 
Wachstum realisiert werden können, nicht an erster Stelle genannt. Vielmehr sind diese 
von der Intention geprägt, zu zeigen, dass eine “grüne” Wachstumsstrategie auch zusätzli-
che Wohlfahrt stimuliert. Dieses wird insbesondere im Rahmen der Green Economy 
Initiative im weltweiten Kontext betont (vgl. UNEP 2011). Jedoch beinhalten neuere 
Ansätze, wie vor allem die Green Growth Initiative der OECD (vgl. OECD 2011), Maß-
nahmenvorschläge, die ggf. auch bei Ausbleiben des Wachstumsimpulses (zumindest 
teilweise) zu Wohlfahrtsgewinnen – jenseits des engen klassischen BIP-Bezugs – führen. 
Bei der OECD sieht man die Bedeutung von Green Growth zugleich darin, das Risiko von 
umwelt- oder ressourcenbedingten Störungen des Wirtschaftens zu verhindern und den 
Wohlstand durch vermiedene Umweltbelastungen respektive Schäden zu erhalten.  

 

THESE 3: Determinanten eines an ökologischen Tragfähigkeitsgrenzen nationalen 
Wohlfahrtskonzepts sollten neben dem Wirtschaftswachstum auch die Ent-
wicklung des Zustands der Natur und der sozialen Systeme sein. 

  

• Wird der sektorale und/oder regionale Strukturwandel bzw. werden bestimmte 
Branchen behandelt?  

Der sektorale Strukturwandel wird – wenn überhaupt – nur auf einer sehr aggregierten 
Ebene (Produzierendes Gewerbe, Baugewerbe, Energie, Handel, Transport und sonstige 
Dienstleistungen) und oftmals unvollständig betrachtet. Dabei werden in der Regel die 
“grünen” Industrien als eigene Branche, die in einer substitutionalen Beziehung zu allen 
anderen Branchen stehen, angesehen. Der regionale Strukturwandel wird de facto nur dann 
diskutiert, wenn die ökonomischen Effekte der vorgeschlagenen Reformstrategie einseitig 
einzelne Landesteile belastet (vgl. Kanada, NRTEE 2011). 

Es wird nur sehr selten auf das komplementäre Beziehungsgeflecht zwischen neuen 
“grünen” Industrien, alten “braunen” Industrien und Dienstleistungen (sowohl unterneh-
mensbezogene als auch konsumbezogene) eingegangen. Gänzlich verschwiegen wird das 
Faktum, dass aus einer wirtschaftsstatistischen Perspektive eine Trennung von “grünen” 
und “braunen” Industrien nur mit erheblichem Aufwand operationalisiert werden kann 
(vgl. BMU 2011, Jänicke & Zieschank 2008 und 2011).  

 

THESE 4: Bei einer empirisch fundierten makroökonomischen Abschätzung der Wirkun-
gen eines auf Tragfähigkeitsgrenzen beruhenden nationalen Wohlfahrtskon-
zepts sollte das komplementäre Beziehungsgeflecht zwischen neuen “grünen” 
Industrien, alten “braunen” Industrien und Dienstleistungen im Detail berück-
sichtigt werden. 
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• Werden Beschäftigungseffekte bzw. Arbeitsplätze angesprochen? 

Das Gros der aktuell diskutieren Reformansätze (insbesondere aus dem Bereich der sog. 
“grünen” Wachstumskonzeptionen) geht auf mögliche Beschäftigungseffekte ein. Oftmals 
werden die Ergebnisse ohne ergänzende methodische Hintergrundinformationen (u.a. zur 
Expertenschätzung, zur modellgestützten Analyse, zum Datenkranz) präsentiert. Die 
Darstellung beschränkt sich dabei sehr häufig auf die Entwicklungsperspektiven von Green 
Jobs.  

   

THESE 5: Ein auf Tragfähigkeitsgrenzen beruhendes nationales Wohlfahrtskonzept sollte 
die gesamtwirtschaftlichen Beschäftigungswirkungen aus einem makroökono-
misch konsistenten und sektoral fundierten Erklärungsansatz ableiten. Dieses 
Vorgehen ermöglicht auch eine erste Abschätzung seiner sozialen Auswirkun-
gen.  

 

• Inwieweit werden Globalisierungsprozesse mit einbezogen?  

Das Gros der politisch fundierten Reformansätze aus dem Bereich der sog. “grünen” 
Wachstumskonzeptionen sowie die wirtschaftsstatistisch fundierten Ansätze (u.a. CAE & 
SVR 2010) beziehen Globalisierungsprozesse als Ausgangspunkt in ihre konzeptionellen 
Überlegungen mit ein, ohne diese Thematik weiter zu vertiefen. Jenseits der Feststellung, 
dass Globalisierung und weltweite Industrialisierung zu einer beschleunigten Verknappung 
von nicht-erneuerbaren Ressourcen führen werden, erfolgt keine vertiefende Analyse. Der 
Aspekt, dass mit der Globalisierung eine Verlagerung der ökologischen Rucksäcke zu 
Lasten der Schwellen- und Entwicklungsländer gehen könnte, wird nur selten, etwa in den 
in den 3E-Modellierungsstudien (u.a. Distelkamp et al. 2010) oder den “Buen-Vivir-
Ansätzen” thematisiert.  

 

THESE 6: Ein auf Tragfähigkeitsgrenzen beruhendes nationales Wohlfahrtskonzept sollte 
auch seine globale Dimension berücksichtigen, da in den hochentwickelten 
Volkswirtschaften zunehmend Güter mit ihren ökologischen Rucksäcken im-
portiert werden. Gerade die wohlhabenden und technologisch hoch entwickel-
ten Staaten müssen den Weg für eine grüne Wende im globalen Maßstab ebnen 
(French, Gardner & Renner 2009, S.7). Eine weltweite Zusammenarbeit ist 
deswegen unabdingbar. 

  

• Inwieweit werden Rebound-Effekte thematisiert?  

Rebound-Effekte werden in nahezu allen ausgewerteten Reformansätzen  angesprochen. 
Es zeigt sich aber, dass dieser Aspekt in den meisten Ansätzen jenseits der “grünen” 
Wachstumskonzeptionen deutlich intensiver und kritischer diskutiert wird: Der längerfris-
tige Erfolg einer “grünen” Wachstumsstrategie wird sogar in Frage gestellt. Es wird 
versucht, dieses durch empirische Befunde zu belegen (u.a. Jackson 2010), welche aber in 
der Regel auf einer historischen Rückschau von Statistiken oder Einzelfallbeispielen 
beruhen.  
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THESE 7: Die Stärke des Rebound-Effektes lässt sich nur im Rahmen von detaillierten, 
empirisch fundierten und modellgestützten Simulationsrechnungen auf Makro-
ebene analysieren, welche in einer Vergleichsstudie die Rebound-Effekte eines 
“Business-as-Usual” Szenarios einem “Green Economy”-Szenario gegenüber 
stellt.  

  

• Wie wird mit dem Risiko steigender Rohstoff- und Energiepreise umgegangen?  

Das Risiko steigender Rohstoff- und Energiepreise wird in allen Reformansätzen aus 
dem Bereich der sog. “grünen” Wachstumskonzeptionen angesprochen. Als Ausweg aus 
diesem Dilemma werden stets Maßnahmen zur Steigerung der Ressourcen- und Energieef-
fizienz auf Seiten der Produzenten und – zumindest teilweise – auf Seiten der Konsumen-
ten empfohlen. 

  

THESE 8: Ein auf Tragfähigkeitsgrenzen beruhendes nationales Wohlfahrtskonzept sollte 
das Risiko steigender Rohstoff- und Energiepreise durch eine duale Strategie 
abfedern: Sowohl angebotsseitig bei den Unternehmen durch eine Effizienz-
strategie zur Steigerung der Ressourcenproduktivität als auch nachfrageseitig 
bei den Verbrauchern durch eine Suffizienzstrategie mit verändertem ressour-
censchonenden Konsummuster.  

  

• Welche Rolle spielen Messverfahren bzw. Indikatoren?  

Insgesamt haben viele Ansätze – bis auf die beiden rein umwelttechnischen Konzepte, 
der südkoreanische Ansatz, die US-CAP-Studie und die Green-New-Deal Ansätze – die 
Notwendigkeit eines Monitorings und der Nutzung von Indikatoren für eine Erfassung von 
gesellschaftlichen Veränderungen erkannt. Neun der ausgewerteten Ansätze verweisen auf 
bereits woanders erstellte Indikatorensysteme; einige der Konzepte planen sich zukünftig 
damit zu befassen (einschließlich der EU-2020-Strategie). Dennoch berührt eine ganze 
Reihe von Wohlfahrtskonzepten überhaupt nicht das Thema alternativer Monitoringsyste-
me oder Messverfahren. Vor allem Ansätze, die Wachstumsimpulse durch moderne 
Umwelttechnik erzielen wollen, nehmen häufig als Maßstab ihres Erfolges die traditionel-
len makroökonomischen Kennziffern. Dies gilt indessen nicht für die OECD-Green 
Economy-Initiative, die einen eigenen, umfassenden Vorschlag zu Indikatorenbereichen 
präsentiert und auch die zentrale Rolle für die politische Information, eine aktive Beglei-
tung des Umstrukturierungsprozesses und dessen Evaluation betont.  

  

THESE 9: Ein nationales Wohlfahrtskonzept sollte auch ein umfassendes Monitoringsys-
tem beinhalten, welches mittels geeigneter ökologischer und gesellschaftlicher 
Indikatoren die Erhaltung der ökologischen Tragfähigkeit evaluiert. In Zu-
sammenarbeit mit den statistischen Ämtern sollte ein ergänzender Indikator zur 
Messung einer ökologisch tragfähigen Wohlfahrtsentwicklung etabliert wer-
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den. Eine bereits bestehende Variante eines solchen Wohlfahrtsindex wäre der 
Nationale Wohlfahrtsindex (NWI).  

 

• Welche besonderen Faktoren bestimmen die Umsetzung?  

Das Gros an Reformbeiträgen resp. Strategien nachhaltiger Wohlfahrt und “grünen 
Wachstums” betonen, dass eine erfolgreiche Umsetzung der vorgeschlagenen Politikmaß-
nahmen langfristig und stetig angelegt und auf den spezifischen nationalen Kontext 
abgestimmt werden sollte. Auch sollte die Implementierungsstrategie pragmatisch sein und 
auf Änderungen flexibel reagieren können. Die Integration der einzelnen Handlungsmaß-
nahmen sollte im Dialog zwischen involvierten nationalen, regionalen und sektoralen 
Entscheidungsträgern und Interessenvertretungen erfolgen.  

 

THESE 10: Ein auf Tragfähigkeitsgrenzen beruhendes nationales Wohlfahrtskonzept lässt 
sich nur in einem längerfristigen, stetigen und an ökologischen Zielvorgaben 
ausgerichteten und gesellschaftlich akzeptierten Prozess erfolgreich implemen-
tieren. Es verzichtet auf grundlegende Eingriffe in die Wirtschaftsordnung (u.a 
Tarifautonomie, Preisbildung) und verwendet unter anderem marktkonforme 
umweltpolitische Instrumente, die in einem akteursbezogenen Abstimmungs-
prozess auf den spezifischen nationalen Kontext angepasst werden.  

 

 

4 GESAMTFAZIT U'D AUSBLICK  

Erstens: Grünes Wachstum bzw. Wirtschaften als vergleichsweise neues Konzept ist 
inzwischen als Agenda auch im Denken der traditionelleren Ökonomie und deren Ent-
scheidungsträgern angekommen. Dieses verdeutlichen sowohl die Studien von OECD und 
UNEP aus dem Frühjahr 2011 als auch Aktivitäten in einzelnen Staaten (Südkorea, 
Deutschland als führende Exportnation von Umwelttechnologien und Produkten) bzw. in 
Teilbereichen der EU-Kommission mit ihrer EU2020-Strategie. In diesem Kontext lässt 
sich außerdem eine prinzipielle Akzeptanz für Strategien zur Steigerung der Energie- und 
Ressourceneffizienz konstatieren. Die Synopse hat aber auch gezeigt, dass in den ausge-
werteten Reformbeiträgen  

● jenseits des Hinweises auf die Berücksichtigung der planetaren Belastungsgren-
zen und des von der internationalen Staatengemeinschaft für das Jahr 2050 ver-
einbarten 2-Grad-Klimaziels für andere ökologische Zielbereiche keine weiter-
gehende Konkretisierung erfolgt. Entsprechend gibt es auch große Defizite bei 
den dahinterstehenden Indikatoren. Eine Ausnahme bildet das OECD-Green 
Growth Konzept.  

● mit wenigen Ausnahmen kein systematisches Monitoring zur Einhaltung von 
Umweltzielen, geschweige denn ein alternatives wohlfahrtsorientiertes Mess-
konzept, vorgeschlagen wird,  
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● wichtige Systemzusammenhänge zwischen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft 
oftmals nur partialanalytisch untersucht werden,  

● nur selten eine umfassende (d.h. modellgestützte und makroökonomisch fundier-
te) umweltökonomische Analyse vorgenommen wird,  

● die sich auf der Sektor- und Branchenebene vollziehenden Anpassungsprozesse 
– wenn überhaupt – nur sehr vereinfacht dargestellt werden,  

● die mit der Globalisierung in Europa einhergehende Tendenz der Substitution 
von direktem Materialinput durch importierte Güter, nur sehr selektiv themati-
siert wird. Der entsprechende Materialinput und somit ökologische Rucksack 
bleibt so unbeachtet und fällt faktisch außerhalb von Europa, primär in den 
Schwellen- und Entwicklungsländern, an. 

 

Zweitens: Vorstellungen von einer Wirtschaft mit marginalen Wachstumsraten oder gar 
eines “Zero-Growth” (in Abb. 3.1 Ansätze 15 bis 17) lösen in der Regel unter neoklassi-
schen Ökonomen drastische Befürchtungen aus, da ein fehlendes quantitatives Wachstum 
die Gefahr eines unkalkulierbaren Kollapses und sozialer wie demokratischer Instabilität 
mit sich bringt.  

Vor diesem Hintergrund stellt die von Viktor (2010) für Kanada skizzierte Möglichkeit 
eines „Low Growth“-Wachstumspfades eine interessante Alternative dar, denn sie stellt die 
Politik vor die Herausforderung, Armut, Staatsverschuldung und Beschäftigung nicht 
allein über Wirtschaftswachstum anzugehen, sondern gezielte und gesonderte Programme 
aufzulegen. Die Studie steht aber unter dem methodischen Vorbehalt, dass aufgrund der 
sehr einfachen Struktur des zugrundeliegenden Low-Growth-Modells, welches sowohl 
weltwirtschaftliche und sektorale Branchenzusammenhänge als auch Preiseffekte vernach-
lässigt, die modellbasierten Ergebnisse hinterfragt werden müssen. Vergleichbare Überle-
gungen einer langsam wachsenden Volkswirtschaft lassen sich aber auch in komplexeren 
Strukturmodellen darstellen, wie die Studie von Stocker et al. (2011) zeigt.  

Indessen ist aus ökologischer Sicht festzuhalten, dass selbst bei Nullwachstum die damit 
verbundenen Abfall- und Emissionsströme sowie intensiven Nutzungen von Land, natürli-
chen Ressourcen und Ökosystemen andauernd weiterlaufen und sich zu den bisherigen 
Umweltbelastungen möglicherweise addieren können. Akkumulationsprozesse in Böden, 
Meeren und der Atmosphäre (treibhausrelevante Gase) mit persistenten oder nur schwer 
abbaubaren Stoffen sind sogar unvermeidlich. Bereits hier zeigt sich ein außerordentliches 
Spannungsfeld zum bisherigen Wachstumsverständnis. Insofern bleibt auch in diesen 
Ansätzen die Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz ein wichtiges Ziel.  

 

Drittens: Dieses Spannungsfeld würde sich weiter beträchtlich intensivieren, falls an-
gesichts der sich von Jahr zu Jahr wiederholenden (faktisch verdoppelnden) Umweltbelas-
tungen in globalem Maßstab ein Rückbau des wirtschaftlichen Wachstums für unvermeid-
lich gehalten wird. 

Eine solche Schlussfolgerung drängt sich angesichts von Ergebnissen der Ökosystem-
forschung zur ökologischen Tragfähigkeit bereits auf, obwohl diesbezügliche Aussagen so 
nur selten getroffen werden. Aber auch in den verschiedenen Ansätzen zur Begründung 
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von De-Growth wird u.a. argumentiert, dass sich Gewinne infolge von Ressourceneffi-
zienzsteigerungen nur dann ökologisch wirklich entlastend auswirken könnten, wenn die 
Wirtschaft Zero-Growth aufweist (in Abb. 3.1 Ansätze 18-20). Damit einher gehen oftmals 
brisante Vorschläge zur Verringerung physischer Eingriffe, etwa durch massive Beschrän-
kungen konsumfördernder Werbung, des Raubbaus an natürlichen Ressourcen und des 
internationalen Handels (Stichwort: move away from ”free trade” durch Limitierung von 
Handelsentfernungen, dem Volumen oder Verbot des Handels mit Abfallstoffen).  

 

 

In einem nächsten Schritt des laufenden Forschungsprojektes werden nun die identifi-
zierten Eckpunkte – zusammen mit den Ergebnissen des ersten projektbegleitenden 
Expertenworkshops und der Auswertung einer zweiten Expertenrunde – verwendet, um ein 
Modell der Entscheidungsfindung für eine ökologisch tragfähige Umweltpolitik zu 
entwickeln. Neben einer Darstellung der Grundstrukturen eines nachhaltigen Wohlfahrts-
modells für die nationale Ebene werden auch zentrale umweltpolitische Ansatzpunkte 
eines ökologisch tragfähigen Wohlfahrtskonzepts skizziert. Ziel ist aber nicht die Ausar-
beitung einer optimalen Umweltstrategie oder gar einer umfassenden „Transformations-
Roadmap“, sondern die auf der Stufe davor liegende notwendige Orientierung über die Art 
und Weise der Entscheidungsfindung.  

Die Verwendung des Begriffs des Wohlfahrtsmodells macht in diesem Zusammenhang 
deutlich, dass es dabei um eine ideale Beschreibung dessen geht, was in der praktisch 
handelnden Politik nur in einer gewissen Näherung realisiert werden kann oder bislang 
auch noch nicht thematisiert worden ist.  
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